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In compliance with the Federal Voting Rights Act, this City of Tucson publication is printed 
in both English and Spanish.

A Spanish language translation of this pamphlet begins on page 28.

If you need information in another format, please contact the Tucson City Clerk’s Office at 
255 West Alameda, Tucson, AZ 85701, (520) 791-4213.

This Voter Information Pamphlet is published by the Tucson City Clerk

The City of Tucson is holding a General and Special Election on November 3, 2009. This pamphlet
 contains information about the following:

GENERAL ELECTION
The General Election ballot contains the names of the candidates for the offices of Council Members for
Wards 3, 5 and 6. ALL qualified electors residing within the City limits (regardless of City Ward or party
affiliation) may vote for ALL offices.

SPECIAL ELECTION
There are two Propositions on the ballot (200 and 400). All qualified electors may vote on these issues. 
Pima County will conduct the City of Tucson General and Special Election held on November 3, 2009.
For information relating to Early Voting you may visit the Pima County Recorder’s web site at
http://www.recorder.pima.gov. To locate your polling place for this election, please visit
http://www.recorder.pima.gov/poll_search. For all other City related questions, please call 791-4213.
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VOTING INFORMATION

WHO CAN VOTE

To vote in the City of Tucson 2009 General and Special Election:

• You must have resided in the City of Tucson since October 4, and

• You must be registered to vote on or before October 5, and

• You must be at least 18 years old on November 3.

ELECTION DAY VOTING

The Polls are open from 6 a.m. to 7 p.m. on Election Day, November 3. Any qualified elector  standing in
line to vote at 7 p.m., on November 3, will be allowed to mark and cast their ballot.

Look at the address label on the back cover for your polling place location.

If you require special assistance at your polling place, please call 791-3221 or 
TTY 791-2639 no later than 5 p.m. October 23. 
(The City does not provide transportation.)

EARLY VOTING

Want to Vote by Mail or Need Early Voting Assistance? 

CALL Pima County Recorder at 740-4330 

OR

Visit their web site at www.recorder.pima.gov/earlyreq

• The last day to request an early ballot to be mailed to you is October 23, by 5 p.m.

• November 3, 2009 Election Day - The Pima County Elections Division must receive Early Ballots by 
7 p.m. By law, ballots received after this time cannot be counted. On Election Day, ballots may be
 delivered to the City Clerk or to any Pima County polling place from 6 a.m. to 7 p.m.

PRIOR TO ELECTION DAY YOU MAY VOTE IN PERSON AT THE FOLLOWING LOCATIONS:

Pima County Recorder’s Office Eastside Pima County Recorder’s Office
115 N. Church 6920 E. Broadway, Ste. D

October 8 to October 30, 2009
Monday to Friday
8 a.m. – 5 p.m.

CITY CONTACT INFORMATION

City Hall: 255 W. Alameda, 9th Floor     P.O. Box 2031, Tucson, AZ 85702-2031
Phone: 791-4213 – TTY: 791-2639  – Fax: 791-4017  – email: cityclerk@tucsonaz.gov

For Election Information and Election Results go to www.tucsonaz.gov/clerks
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VOTER’S RIGHTS

Any voter may be accompanied into the voting booth and assisted in casting a ballot by a person of his or
her choice or by two (2) poll workers of different political parties. Candidates whose names appear on the
ballot may not assist voters. In addition, a voter may also be  accompanied by a person under the age of
18 pursuant to Arizona’s “Youth in the Booth” law. This  pamphlet “The Choice Is Yours”, may be marked
with your choices and taken into the voting booth on Election Day. Any qualified voter who is in line to vote
at 7 p.m. on Election Day shall be allowed to mark and cast their ballot.

PROOF OF IDENTIFICATION (ID) REQUIRED AT THE POLLS

State Law requires that every voter show proof of identity and address before receiving a ballot. The name
and address on the ID must match the information on the voter registration list.

A voter who does not provide one form of identification from LIST 1 OR two different forms of  identification
from LIST 2 or LIST 3 shall not be issued a regular ballot, but shall receive a provisional ballot and will have
three business days after the Election to provide sufficient ID to the County Recorder in order for their pro-
visional ballot to count.

LIST 1

Photo ID with name and address (need 1):

• Valid Arizona Driver’s license or non-operating ID

• Tribal enrollment card with photo

• Valid U.S. federal, state, or local government issued ID

LIST 2

ID without photo, with name and address (need 2):

• Utility bill of voter dated within 90 days of the date of election - electric, gas, water, solid waste, sewer,
telephone, cell phone or cable

• Bank or Credit Union statement dated within 90 days of the election

• Valid Arizona Vehicle Registration

• Indian Census Card

• Property tax statement of voter’s residence

• Tribal enrollment card without photo

• Vehicle insurance card

• Valid U.S. federal, state, or local government ID 

• Voter Registration Card / Recorder’s Certificate

• Any “Official Election Material” bearing your name and address

continued 
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LIST 3

Mix and Match

• Valid Arizona driver license or non-operating identification license where address does not match
 signature roster/precinct register accompanied by a non photo identification from List #2 in which the
address does reasonably match the precinct register.

• U.S. Passport accompanied by non-photo identification from List #2 in which the address does
 reasonably match the precinct register.

• U.S. Military identification without address or address does not match accompanied by non-photo
 identification from List #2 in which the address does reasonably match the precinct register.
Identification is "valid" unless it can be determined on its face that it has expired. 

PROOF OF IDENTIFICATION (ID) REQUIRED AT THE POLLS
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RIGHT TO VOTE A PROVISIONAL BALLOT 

You have a right to vote a provisional ballot if one of the following situations applies to you: 

• If your name does not appear on the precinct register and you are in the correct polling place. 

• If you have moved to a new address within the county and have not updated your voter registration.

• If you have legally changed your name and have not updated your voter registration. 

• If you requested an early ballot but did not vote it. 

• If you have not produced sufficient identification.

• If you were challenged as a qualified elector. 

To vote using a provisional ballot:

• Present to the election officer an identification stating your given name and surname, 

• Present to the election officer your complete residence address, 

• Sign an affirmation on the provisional ballot envelope stating that the information filled out on the
 provisional ballot envelope is correct, that you reside in the precinct, that you are eligible to vote in this
election and that you have not previously voted in this election.

If you vote using a provisional ballot, the election official will enter your name on the signature roster. You
will be asked to provide your signature next to your name.

Once you have voted using a provisional ballot, your ballot will be placed in a provisional ballot envelope,
which you seal. The election official will ensure that the envelope is sealed. You will then be given a
 provisional ballot receipt with information on how to present sufficient identification to the county recorder
if necessary, and how to verify the status of your provisional ballot.

INSTRUCTIONS TO VOTERS

• Use black or dark blue pen. (Do not use red ink.)

• To vote for a candidate, fill in the oval to the left of your
choice.

• To vote for an Official Write-In Candidate, fill in the oval to
the left of the Official Write-In line and write the name in the
space provided.

• To vote for a proposition, fill in the oval to the left of “YES.”

• To vote against a proposition, fill in the oval to the left of
“NO.”

• No other marks will be valid or counted.

• If you make a mistake or you damage the ballot, you must
ask for a new ballot. 

✓✕
RIGHT WRONG WRONG

CORRECTO INCORRECTO INCORRECTO
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EXAMPLE OF OFFICIAL BALLOT

NOT ACTUAL SIZE – DO NOT VOTE ON THIS PAGE
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EXAMPLE OF OFFICIAL BALLOT

A Spanish language translation of the ballot is
included in this sample ballot and is posted in
the polling place.

NOT ACTUAL SIZE – DO NOT VOTE ON THIS PAGE
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PROPOSITION 200 - SAMPLE BALLOT
(The Ballot Format is identical to the Sample Ballot which is posted in the Polling Place on Election Day)

XPROPOSITION/PROPOSICIÓN 200L

PROPOSED AMENDMENT TO THE TUCSON CHARTER BY PUBLIC INITIATIVE RELATING TO SETTING
MANDATORY MINIMUM STAFFING LEVELS FOR POLICE OFFICERS BASED ON CITY POPULATION,
ADOPTING MANDATORY MINIMUM RESPONSE TIMES FOR THE TUCSON FIRE DEPARTMENT, AND

REQUIRING MAINTENANCE OF FIRE DEPARTMENT STAFFING LEVELS AS NEEDED TO ACHIEVE
THOSE MANDATORY MINIMUM RESPONSE TIMES.

OFFICIAL TITLE:

PROPOSING AN AMENDMENT TO CHAPTER XVIII OF THE TUCSON CHARTER, TO ADD A NEW
 SECTION 5, SETTING A MINIMUM STAFFING LEVEL OF 2.4 POLICE OFFICERS PER 1000 CITY
 RESIDENTS (TO BE ACHIEVED WITHIN FIVE FISCAL YEARS AFTER THE AMENDMENT’S EFFECTIVE
DATE), ADOPTING THE MANDATORY MINIMUM RESPONSE TIMES ESTABLISHED BY NATIONAL FIRE
PROTECTION ASSOCIATION 1710 FOR THE TUCSON FIRE DEPARTMENT (TO BE ACHIEVED WITH
FOUR FISCAL YEARS AFTER THE AMENDMENT’S EFFECTIVE DATE), AND REQUIRING THE TUCSON
FIRE DEPARTMENT TO MAINTAIN STAFFING LEVELS AS NEEDED TO ACHIEVE THOSE MINIMUM
RESPONSE TIMES.

DESCRIPTIVE TITLE:

AMENDING THE CHARTER OF THE CITY OF TUCSON TO SET A MINIMUM STAFFING LEVEL OF 2.4
POLICE OFFICERS PER 1000 CITY RESIDENTS; ADOPT MANDATORY MINIMUM RESPONSE TIMES FOR
THE TUCSON FIRE DEPARTMENT; AND REQUIRE THE TUCSON FIRE DEPARTMENT TO MAINTAIN
STAFFING LEVELS AS NEEDED TO ACHIEVE THOSE MINIMUM RESPONSE TIMES.

A “YES” vote shall have the effect of setting a minimum staffing level of 2.4 police officers per 1000 City
residents; adopting mandatory minimum response times for the Tucson Fire Department; and requiring the
Tucson Fire Department to maintain staffing levels as needed to achieve those mandatory minimum
response times.

A “NO” vote shall have the effect of rejecting the mandates in the proposed amendment and maintaining
the current Tucson City Charter language. 

Editor’s Note: CAPITALS indicate additions; Strikeouts indicate deletions.
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PROPOSITION 200 - ORIGINAL AND AMENDED TEXT
SHALL CHAPTER XVIII OF THE CHARTER OF THE CITY OF TUCSON BE AMENDED BY ADDING A NEW SEC-
TION 5 TO READ AS FOLLOWS:

CHAPTER XVIII. PROVISIONS RELATING TO OFFICERS AND EMPLOYEES

SEC. 5 PUBLIC SAFETY

(a) THE PURPOSE OF THIS SECTION IS TO ENSURE A MINIMUM LEVEL OF PUBLIC PROTECTION FOR THE
CITIZENS OF THE CITY OF TUCSON WITH WELL-TRAINED AND EXPERIENCED POLICE AND FIRE
DEPARTMENT PERSONNEL BY ESTABLISHING MANDATORY MINIMUM STAFFING LEVELS FOR POLICE
OFFICERS, MANDATORY MINIMUM RESPONSE TIMES FOR FIRE APPARATUS AND EMERGENCY MEDICAL
UNITS AND MINIMUM STAFFING LEVELS FOR FULL-TIME COMMISSIONED CIVIL SERVICE FIREFIGHTERS
AS NEEDED TO ACHIEVE THE MINIMUM RESPONSE TIMES. THE “EFFECTIVE DATE” SHALL BE THE DATE
ON WHICH THIS ORDINANCE TAKES EFFECT.

(b) THE MINIMUM STAFFING LEVEL FOR THE TUCSON POLICE DEPARTMENT SHALL EQUAL 2.4
FULL-TIME SWORN CIVIL SERVICE POLICE OFFICERS PER EVERY ONE THOUSAND (1,000) RESIDENTS OF
THE CITY OF TUCSON ACCORDING TO THE YEARLY POPULATION ESTIMATE FROM THE PIMA
ASSOCIATION OF GOVERNMENTS. THE NUMBER OF VACANCIES PERMITTED UNDER THIS STANDARD
SHALL NOT EXCEED FIVE PERCENT (5%) OF THE MINIMUM STAFFING LEVEL.

(c) THE CITY SHALL ADOPT IN ITS ENTIRETY NATIONAL FIRE PROTECTION ASSOCIATION 1710, A
STANDARD FOR THE ORGANIZATION AND DEPLOYMENT OF FIRE SUPPRESSION OPERATIONS,
EMERGENCY MEDICAL OPERATIONS, AND SPECIAL OPERATIONS TO THE PUBLIC BY CAREER FIRE
DEPARTMENTS, 2004 EDITION (“NFPA 1710”), AS A MINIMUM CRITERIA FOR THE TUCSON FIRE
DEPARTMENT. AMONG OTHER PROVISIONS, NFPA 1710 ESTABLISHES MINIMUM RESPONSE TIMES FOR
FIRE APPARATUS AND EMERGENCY MEDICAL UNITS, INCLUDING MINIMUM STAFFING LEVELS FOR
FULL-TIME COMMISSIONED CIVIL SERVICE FIREFIGHTERS AND OTHER FACTORS AS NEEDED TO ACHIEVE
THE MINIMUM RESPONSE TIMES. THE NUMBER OF VACANCIES PERMITTED UNDER THIS STANDARD
SHALL NOT EXCEED FIVE PERCENT (5%) OF THE MINIMUM STAFFING LEVELS.

(d) ADEQUATE HIRING AND TRAINING OF TUCSON POLICE OFFICERS AND FIREFIGHTERS SHALL BE
MAINTAINED TO ENSURE THAT THE MINIMUM STAFFING LEVELS AND MINIMUM RESPONSE TIMES
ESTABLISHED IN THIS SECTION ARE ACHIEVED. THE HIRING STANDARDS OR QUALIFICATIONS REQUIRED
TO BECOME A TUCSON POLICE OFFICER OR FIREFIGHTER IN EFFECT UPON THE EFFECTIVE DATE SHALL
NOT BE LOWERED TO COMPLY WITH THE MINIMUM STAFFING LEVELS AND/OR MINIMUM RESPONSE
TIMES.

(e) THE MANDATORY MINIMUM STAFFING LEVEL FOR THE POLICE DEPARTMENT AS SET FORTH IN THIS
SECTION SHALL BE ACHIEVED ON OR BEFORE FIVE (5) FISCAL YEARS AFTER THE EFFECTIVE DATE, WITH
A MINIMUM YEARLY INCREASE OF 0.1 POLICE OFFICERS PER EVERY ONE THOUSAND RESIDENTS (1,000)
OF THE CITY OF TUCSON ACCORDING TO THE YEARLY POPULATION ESTIMATE FROM THE PIMA
ASSOCIATION OF GOVERNMENTS UNTIL THE MINIMUM STAFFING LEVELS ESTABLISHED IN THIS SECTION
ARE ACHIEVED.

(f) THE MANDATORY MINIMUM RESPONSE TIMES FOR THE FIRE DEPARTMENT AS SET FORTH IN THIS
SECTION SHALL BE ACHIEVED ON OR BEFORE FOUR (4) FISCAL YEARS AFTER THE EFFECTIVE DATE,
ACHIEVING THE NFPA 1710 MINIMUM RESPONSE TIMES FIFTY PERCENT (50%) OF THE TIME
IMMEDIATELY UPON THE EFFECTIVE DATE, WITH A MINIMUM YEARLY INCREASE OF TEN PERCENT (10%)
UNTIL THE MINIMUM RESPONSE TIMES ESTALISHED BY NFPA 1710 IN THIS SECTION ARE ACHIEVED.

(g) NOTWITHSTANDING ANY CHARTER PROVISIONS TO THE CONTRARY, VIOLATIONS OF THIS SECTION
MAY BE REDRESSED BY CIVIL ACTION ONLY.

For a full and complete copy of the NFPA 1710 report, as submitted to the City Clerk with Initiative Petition
2009-I001, please go to http://www.tucsonaz.gov/clerks/propositions.php

Editor’s Note: CAPITALS indicate additions; Strikeouts indicate deletions.

09TucsonChoiceBooklet.vqs:Layout 1  9/17/09  10:50 AM  Page 9



10

Public Safety First Initiative – Proposition 200

Frequently Asked Questions (FAQs)

On November 3, 2009, city voters will be asked whether the Tucson City Charter should be amended to
prescribe specific mandatory minimum staffing levels for police officers and mandatory minimum response

times for the Tucson Fire Department including minimum firefighter staffing levels to achieve these
response times. These mandates would have to be met by the City of Tucson within five fiscal years with

prescribed minimum yearly increases. 

WHO WAS THE SPONSOR OF THIS BALLOT INITIATIVE?

Proposition 200 is a proposed amendment to the Tucson City Charter included in Initiative Petition
2009-I001 entitled Public Safety First Initiative. After obtaining sufficient signatures, the initiative petition
was submitted to the City by the Public Safety First Initiative Committee. Major funding for the sponsoring
committee is being provided by the Tucson Firefighters Association - Local 479; Tucson Police Officers
Association; Southern Arizona Home Builders Association (SAHBA); Tucson Association of REALTORS®;
Jim Click Automotive, and other members of the public.

WHAT WOULD PROPOSITION 200 DO?

Proposition 200 would mandate that the Tucson Police Department increase the level of full-time police
officers to a minimum of 2.4 officers per every one thousand (1,000) residents of the city of Tucson. The
City would have to satisfy the mandated staffing level within 5 fiscal years after this election, with
incremental increases required during each of the first 5 years. Proposition 200 also mandates that the City
establish minimum response times and staffing levels for the Tucson Fire Department, as set forth in the
National Fire Protection Association (NFPA) 1710 standard, and that the City satisfy these requirements
within 4 fiscal years after this election. 

WHAT WOULD THE CITY NEED TO DO TO MEET THESE MANDATES?

The City is projecting that it would be necessary to hire approximately 350 qualified police officers and 70
firefighters to satisfy the minimum staffing levels mandated by Proposition 200. The City also projects that
it would be necessary to hire additional public safety, judicial, and administrative support staff; provide
public safety academy training, uniforms, and equipment; construct police and fire stations; build-out
additional courtrooms and public areas; and purchase and maintain additional vehicles and equipment.

WHAT WOULD THESE ADDITIONAL RESOURCES COST?

The five-year cost excluding new facilities has preliminarily been estimated at over $156 million.
Additionally, annual debt service payments on financed capital projects have been projected at $6.4
million. Specifically, preliminary projections by City staff indicate that operating costs incurred to meet the
initiative’s mandates could approach $10 million in the first fiscal year following this election with annual
costs increasing to over $50 million by Fiscal Year 2015 and in each year thereafter. In addition, the design
and construction costs of capital infrastructure projects such as police and fire stations have been
projected at almost $80 million.

DOES THE INITIATIVE INCLUDE A FUNDING SOURCE TO PAY FOR THESE ADDITIONAL COSTS?

No. The initiative does not include a funding source for the projected operating or capital costs. 
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Public Safety First Initiative – Proposition 200

Frequently Asked Questions (FAQs)

HOW MIGHT THESE ADDITIONAL COSTS BE PAID FOR?

In the event that Proposition 200 is approved by the voters, the City would be required to dedicate more
resources to public safety starting July 1, 2010. Since no funding source has been included in the
Proposition, alternatives for obtaining resources could potentially include: 1) eliminating or reducing other
City programs and services and reallocating the associated funding to public safety; 2) a voter-approved
increase in the primary tax rate dedicated specifically to public safety; 3) a voter-approved increase in the
City’s 2% sales tax rate; and/or 4) a voter-approved general obligation bond issuance for capital projects
with debt payments funded by an increase in the secondary property tax rate. 

Increased law enforcement staffing by the City would also require Pima County to dedicate more resources
to the criminal justice system. In a July 6, 2009 memo, the Pima County Administrator notified the Board of
Supervisors of the potential need for additional judicial officers, probation staff, jail staffing and expansion,
and prosecuting and defense attorneys and indicated that “it is likely that these increased costs can only
be funded through tax increases, primarily in the County property tax.” Using current assessed values,
Pima County is projecting that, without eliminating other county services, it would be necessary to raise
the combined primary and secondary property tax rate by 8.2% which would increase the current $4.5511
rate to $4.9236, or an increase from $910.22 to $984.72 on a home valued at $200,000.

WHAT FUNDING AND RESOURCES ARE CURRENTLY DEDICATED TO PUBLIC SAFETY?

For Fiscal Year 2010, approximately $269 million, or 64%, of the over $420 million Fiscal Year 2010 General
Fund budget is being dedicated to public safety related expenditures. These expenditures include those
necessary to support City Court, the Prosecutor’s Office, and the Public Defender. In addition, federal and
non-federal grants and other outside resources supplement this funding. 

All felony prosecutions arising out of investigations by the City of Tucson’s law enforcement staff are
processed in the Pima County Superior Court. All Pima County taxpayers, which include every City of
Tucson resident and all other residents of Pima County, pay to support felony prosecution and disposition,
including staff and facilities for superior court judges, the clerk of the court, superior court probation, public
defenders, prosecutors, jail facilities, and corrections officers. If the initiative is approved by the voters,
Pima County estimates that the staffing mandates will increase the County's annual cost of felony
processing by $27 million. The initiative does not provide funding to pay for the felony prosecutions that
will flow from the new mandate. This means that, if the measure is approved by the voters, Pima County
will have to find a way to fund the increased prosecution costs.

HAVE STAFFING LEVELS FOR POLICE AND FIRE BEEN REDUCED IN RECENT YEARS?

No. Authorized public safety staffing levels for both Police and Fire have been maintained and training
academy classes for new recruits are either underway or in the planning stages. 

HOW WOULD PROPOSITION 200 AFFECT THE CITY OF TUCSON’S CURRENT FINANCIAL
OUTLOOK?

Current General Fund revenues would not be adequate to sustain funding for these mandates unless other
City expenditures are cut or reduced. The City’s financial situation, due to the current economic recession,
has necessitated significant reductions in services and resources over the past two fiscal years.

City staff projects that potential future decreases in shared revenues from the State of Arizona and
increased employee benefit costs (e.g., pension and health insurance for both civilians and public safety
personnel) will cause additional deficits in next year’s budget that will need to be addressed by further
service and staffing reductions. Additionally, in May 2009, Standard and Poor’s (S&P) downgraded the
City’s outstanding general obligation bond ratings from “AA” to “AA-” due to diminished financial reserves.

09TucsonChoiceBooklet.vqs:Layout 1  9/17/09  10:50 AM  Page 11



12

WHAT ARE OUR CURRENT CRIME RATES AND EMERGENCY AND MEDICAL RESPONSE TIMES? 

The Tucson Police Department (TPD) reports that violent crime has been reduced in both reported number
of incidents and per capita rates. Between 1995 and 2008, violent crime has fallen 22.3% in overall
numbers and 37.2% per capita (crimes per 1,000 persons). Crime classifications such as aggravated
assault, sexual assault, and robbery have fallen 15.0%, 34.9% and 13.9% respectively since 2005. Calls
for police service within our community increased from 284,635 in 1995 to 337,025 in 2008, or 18.4%;
however, calls for service have fallen 2.1% over the past 4 years from 344,183 in 2005 to 337,025 in 2008.
There are many service areas within TPD that have been reduced in order to meet these call for service
demands, and they include investigations, crime prevention, presence in schools, community outreach,
and recruiting.

The Tucson Fire Department (TFD) has an overall response time average that is currently slightly above the
4-minute response times defined in the National Fire Protection Association (NFPA) 1710 standard. NFPA is
a national consensus standard-setting committee for the fire service. Section 1710, as adopted, has
developed recommended response and staffing requirements for professional fire departments to strive to
meet. TFD’s current Standards of Response Coverage is divided into 3 basic Land Use Zones: Urban,
Suburban and Rural, and both resource allocation and response time monitoring are based on these
zones. TFD’s July 2009 response time report, which is based on all citywide calls regardless of land use
zone, shows an Average NFPA 1710 Response Time of 4 minutes. The percentile rate of meeting this 4
minute or less response requirement across all response zones is 59.9%. TFD’s July 2009 Advanced Life
Support (ALS) response time report shows response within 8 minutes 93% of the time.

These recent statistics have shown trending improvement in TFD response times. Since the City of Tucson
is spread out in land mass area and varies greatly in concentration of business, industry and residences,
the only way for TFD to fully meet these standards in all portions of the city is to expand services by
adding additional stations and personnel; relocating existing resources; and expanding its “Alpha” truck
basic Emergency Medical Support (EMS) response programs. These measures would facilitate responders’
arrival at emergencies to within the 4-minute requirement for fire calls 90% of the time and to ALS EMS
calls within 8 minutes 90% of the time.

Public Safety First Initiative – Proposition 200

Frequently Asked Questions (FAQs)
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Tucson's crime rate demonstrates that our community is one of the most crime ridden cities in the country (worse than Phoenix,
San Diego, and Albuquerque). Our fire trucks and emergency services vehicles meet the national standard of four minutes only
46% of the time. Our Public Safety personnel are outgunned and overwhelmed. And, our City Council just reduced the Public
Safety budget by 2.5%, with planned reductions of 5.6% more over the next 3 years. 

Your YES vote ensures that you, your loved ones and neighbors are better protected from violence and crime. Proposition 200
increases the Tucson Police staffing ratio from 1.9 to 2.4 officers per 1,000 residents. More police officers means more criminals off
our streets. The result -- fewer home invasions, auto thefts, burglaries, rapes and murders. 

Your YES vote ensures that when you need them most, our firefighters and emergency medical staff meet the critical 4 minute
response time at least 90% of the time. Your child has a greatly increased chance of surviving a choking or swimming accident if
life saving aid is administered within 4 minutes. Your spouse has a greatly increased chance of surviving a heart attack, and you
have a greatly increased chance of surviving traumatic automobile accidents if life saving aid is administered within 4 minutes. 

Our homes, schools, businesses and places of worship are threatened by violent crimes and slow emergency responses every day.
Proposition 200 guarantees that Tucson's Police and Fire Departments will be properly staffed and response times appropriately
increased for years to come. 

Your “Yes” vote will help reduce crime, put School resource Officers back to work and insure that Emergency Services make it to
your home in time. Go to www.keeptucsonsafe.com for detailed information. 

Bill Arnold, Chairman
Gary Best, Treasurer
Public Safety First Committee 
Paid for by Public Safety First Committee

____________________________________________________________________________________________________________________

Public Safety has always been a top priority during my fourteen years as the City Council Member representing Ward IV - the
southeast portion of the City. I have consistently supported public safety measures that would provide both the Tucson Police
Department and the Tucson Fire Department with the tools necessary to protect the citizens of Tucson. 

Currently, residents in Ward IV do not have adequate number of police officers, leaving residents with slower response times. Due
to the wide geographic range of Ward IV, the same is true with response times with the Tucson Fire Department. A “Yes” vote on
Proposition 200 would ensure better public safety response times for all Tucson residents. 

I am supporting Proposition 200 because it will guarantee 2.4 police officers per thousand residents and will also improve Tucson
Fire Department emergency response times that will save lives. Signature collection for this initiative was overwhelming, which
indicates to me that the citizenry of our community is willing to make the sacrifices necessary to make certain that this happens. 

Shirley C. Scott, Ward IV City Council Member 
Paid for by Shirley C. Scott

____________________________________________________________________________________________________________________

The Southern Arizona Affiliate of Mothers Against Drunk Driving (MADD) fully endorses Proposition 200 because it will put more
police officers on the streets and provide essential public safety services to our community. According to the 2008 Arizona Crash
Facts, there were 11,618 total traffic crashes in Tucson; 595 crashes were alcohol-related resulting in 22 deaths and 443 injuries.
We shouldn't have to choose between traffic enforcement and crime deterrence/prevention when it comes to available police on
duty. 

MADD is dedicated to keeping Tucson safe from violent crimes, such as drunk driving. Voting Yes on Proposition 200 will give the
City of Tucson the tools necessary to prevent drunk driving fatalities and injuries. 

A key element in our Campaign to Eliminate Drunk Driving (CEDD) is high visibility law enforcement. Prop 200 will make sure that
there will be at least 2.4 police officers per thousand residents. The additional police officers that Prop 200 will bring will mean
more crimes will be prevented as well as solved. Join us in voting Yes on Prop 200 and making Tucson a safer place for everyone. 

Kelly Larkin, Executive Director William Arnold, Chairman
MADD Southern Arizona Affiliate Gary Best, Treasurer, Public Safety First on 2009-I001 Committee

Paid for by Public Safety First Committee

____________________________________________________________________________________________________________________

Fire fighting and the delivery of emergency medicine is dangerous work. This new standard will save hundreds of lives - of fire
fighters and the citizens we are sworn to protect with our lives - for years to come. Proposition 200 adopts the minimum national
standards included in the National Fire Protection Association (NFPA) Standard 1710. 

Most importantly, it requires that the Fire Department meet the response time of 4 minutes at least 90% of the time. . 

1710 was developed for the protection of fire fighters, paramedics and the victims of fire and other emergencies. The standard
applies documented requirements for effective fire suppression and emergency medical care to the known science of fire behavior
and emergency medical events. 

Continued
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For fire suppression the objectives are based on the fire propagation curve, a universally accepted, empirically-based
measurement of how quickly a fire will reach the flashover stage and spread. In other words, a fire doubles in size every 60
seconds. 

The medical response objectives in NFPA 1710 are also based on well-establish measurements of the maximum amount of time
that a patient in cardiac arrest or other time critical illnesses can survive without intervention. A brain begins to suffer permanent
damage after 4 minutes. 

NFPA 1710 requires minimum crew sizes of four on each fire engine. The standard also requires response times of four minutes for
first responder units regardless of the nature of the emergency. 

There is no doubt that this standard will result in more effective and more efficient fire and EMS in Tucson - and in our business
that means lives saved.

Roger Tamietti, President
Brian Delfs, Vice President
Tucson Firefighters Association
Paid for by Tucson Firefighters Association 

____________________________________________________________________________________________________________________

The men and women of the Tucson Police Officers Association are respectfully requesting your support by voting YES on
Proposition 200, the Public Safety First Initiative. 

In 2008, our city suffered the most violent year ever recorded. That year we had record shattering homicides, sky rocketing home
invasions/kidnapping, identified gang members out numbering patrol officers 3 to 1, the D.E.A. declared Tucson as the number one
city in the U.S. for illegal narcotic distribution, and the city was in the top10 in auto thefts. Also in 2008, TPD had an officer killed,
two officers' shot, one officer severely stabbed, several officers shot at, and a multitude of officers' victims of aggravated assault. 

TPD currently has less than 600 officers working the streets. This is less on the streets than we had in 1998 but our officers are
taking about 1400 calls for service (911) a day. Because of the lack of officers in patrol, TPD was forced to redeploy the School
Resource Officers and the VICE Unit back to patrol. These units have not been reinstated. 

In the mid-1990's, TPD developed the pro-active “Community Policing” concept where officers spend more time communicating
with citizens while on the 911 call. Unfortunately, due to our staffing current staffing shortage each officer is spending only about
one hour in a ten-hour shift doing “pro-active” police work. When officers are spending a majority of the time on calls then the
police department becomes a “re-active” police department rather than a pro-active one. 

You have an opportunity to insure that Tucson will have the proper number of police officers working the streets and public safety
is the top priority for generations to come for all Tucsonans. Vote YES on Prop 200! 

Larry A. Lopez, President
Rick Radinsky, Treasurer
Tucson Police Officers Association
Paid for by Tucson Police Officers Association

____________________________________________________________________________________________________________________

As a State Senator, you might wonder why I would feel so passionately about Proposition 200, Public Safety First, that I would
write an argument in favor. Well, I know my district well and it includes a huge portion of the east side of Tucson. An area that has
grown rapidly but meeting public safety needs has not grown with it. 

For those of you who live in the Rita Ranch area, a yes vote on proposition 200 will mean fire service closer to you. The response
time for paramedics and fire will improve tremendously.

Many areas of my district suffer from very dangerous criminal activity. This proposition will put more boots (officers) on the streets,
where they are needed. It will mean a return of School Resource Officers to our schools. And it will mean more criminals in jail
where they belong. 

As voters, we have the ultimate decision-making in a democracy. There are times when we must fix things if our elected officials
will not. This is definitely one of them! Please join me in voting Yes on Proposition 200. 

Jonathan Paton William Arnold, Chairman
State Senator Legislative District 30 Gary Best, Treasurer

Public Safety First on 2009-I001 Committee
Paid for by Public Safety First Committee

____________________________________________________________________________________________________________________

ARGUMENTS “FOR” PROPOSITION 200 
(Arguments express the opinions of the authors and have not been checked for accuracy by any official agency.)

Continued

09TucsonChoiceBooklet.vqs:Layout 1  9/17/09  10:50 AM  Page 14



15

Proposition 200 will bring our Police and Fire up to the national standard of 2.4 officers per 1000 residents. This is essential to
keep our neighborhoods safe; currently we are far below that standard at 1.9 / per 1000 residents, which is unacceptable for a City
of 550,000+ people. 

The City Council needs to re-prioritize the City Budget. Police and Fire service are mandated services. Funds are available but the
City Council refuses to make Safety of Tucsonans a priority. They have elected to spend city funds on a short film costing
$800,000, funding of nine “Outside Agencies” for a total of $1,878,240. and Graffiti art classes, just to name a few. 

The Tucson Police Department has 90 vacancies as of July 09'. It is essential that we have a police force that is at a 2.4 Officers,
per 1000 residents. Prop #200 would only mandate that staffing is at the National minimum standard of 2.4 per 1000 residents,
with no raises in this proposition. 

Tucsonans must have a safe city; otherwise new businesses will not relocate here and insurance rates will skyrocket. At the current
levels of officers, Tucson will become just another city riddled with home invasions, robberies, murders, gang violence and
assaults. This is not the Tucson I want for my family and neighbors, DO YOU??

These concerned citizens also support Prop 200: Mary Ann Cleveland, Christina Cruz and Anne Stephenson. 

VOTE YES on Prop 200 and send a message to our City Council to uphold our City Charter and staff our Police and Fire to the
optimum levels for everyone's safety. 

Lori Oien Bill Arnold, Chairman
Concerned Citizen Gary Best, Treasurer

Public Safety First Committee
Paid for by Public Safety First Committee

____________________________________________________________________________________________________________________

The Southern Chapter of the Arizona Association of Mortgage Professionals offers our endorsement for Proposition 200, the Public
Safety Initiative, and support the thousands of Tucsonans that put it on the ballot. Public Safety should be the top priority of any
governing body and we feel that public safety should be funded before any other function of government. Proposition 200 will
ensure that Tucson follows this principle. By requiring our city council to bring police and fire staffing levels to the nationally
established minimums, we are sending a clear message that Tucson cares about its citizens and the quality of our communities. A
safe community promotes healthy families, responsible citizens, and strong economy. 

The members of AAMP are mainly small business owners, many of whom are raising families and have a stake in the safety of our
neighborhoods. While there are tremendous needs in any community, none are more important than protecting its residents. Public
safety is the only foundation upon which a city can expect to prosper. Without the guiding principle of the Public Safety First
Proposition, it is too easy for our city council to weaken the foundation by diverting funds into special interest projects. 

Please support the Public Safety First Proposition and remind the Mayor and Council of their duty to protect the citizens they have
been elected to serve. 

Ernest Jones Jr William Arnold, President
Steven Van De Beuken Gary Best, Treasurer

Public Safety First on 2009-I001 Committee
Paid for by Public Safety First Committee

____________________________________________________________________________________________________________________

TUCSON SPOKE AND WE LISTENED.…. 

A recent survey by Tucson-based Marketing Intelligence identified “public safety” as one of the top three areas of concern for all
Tucsonans (all across the city, in every ward). The results of that survey prompted the Tucson Association of REALTORS®, along
with other businesses in the community, to begin a dialogue with the Fire and Police Associations on how to address this problem. 

The Public Safety First Initiative was born (a decision not taken lightly) which requires the City of Tucson to establish MINIMUM
nationally recognized standards of coverage for police and fire protection to meet our city’s ever worsening crime problems.

Our community’s vitality and economic vibrancy is directly tied to improved public safety. Crime and the quality of our public safety
is a top consideration for newcomers and businesses in their decision to relocate. The success of our community is dependent
upon many things, but none more important than the safety of our residents. In order for our citizens to enjoy the highest quality of
life possible, they must be safe in their person(s) and their property. 

We can choose to do nothing and ignore this critical issue or we can take action to create a more vibrant and safer community in
which to live, work, and play. It is our opinion that the cost of doing nothing and ignoring Tucson's need for a safer community is
far too great of a price for our citizen's to bear. 

ARGUMENTS “FOR” PROPOSITION 200
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The Tucson Association of Realtors® is committed to addressing the priorities of the citizens of Tucson and improving the quality
of life for its residents. 

Lisa Suarez, President, Tucson Association of REALTORS®
Kim Clifton, President, Tucson Association of REALTORS®MLS
Paid for by Tucson Association of Realtors,Inc.

____________________________________________________________________________________________________________________

A YES Vote on Proposition 200 is a vote for your future. It's a vote for your children's future and your grandchildren's future. Proposition
200 puts enough police officers on the street to keep the peace. It gives firefighters the tools to respond faster, and quick enough to save
lives. YES on Proposition 200 ensures public safety is our community's top priority. 

The top priority for the Southern Arizona Home Builders Association is to build a community we can all be proud to call home. We
believe a sustainable future for Tucson means having a robust economy where residents have good jobs with high wages. It means
embracing our history and celebrating our diversity. It means keeping the Sonoran Desert clean and beautiful. This can only
 happen if our community is safe and secure. 

Tucson is not as safe as you may believe. Our builders have realized that first hand. Some new home subdivisions, completed only
in the past few years, have been hit hard by break-ins, drug activity and even murder. Our police department is understaffed and
our firefighters lack equipment to meet minimum response times. We have an alarming number of violent crimes, far more than
other cities our size. 

A city's high crime rate hurts its public image and economic development efforts, causing national employers looking to bring
high-paying jobs to Tucson to look elsewhere. High crime is a deterrent to a prosperous Tucson. 

Supporting Proposition 200 was an easy decision for SAHBA. Voting YES on Proposition 200 should be an easy decision for you.
Tucsonans deserve a safe community in which to live, work and raise a family. Vote YES on Prop. 200. 

Art Flagg, Interim President
Michael Whyde, Chairman of the Board
So. Arizona Home Builders Assoc.
Paid for by Political Action Committee Issues Fund

____________________________________________________________________________________________________________________

I am a teacher and I am concerned about our children's safety. 

More and more school children are getting involved with the police. I'm not referring to the surge in juvenile crime that Tucson is
encountering, but to a great idea that's caught on across the country: the school resource officer (SRO) program. In fact, much of
the push to ensure school safety is really a result of the need to increase test scores, since a safe school environment is conducive
to learning. Unfortunately with recent budget cuts, the SRO program was cut from Tucson schools. 

Most SROs will tell you that they have prevented far more incidents from occurring than they have made actual arrests. To fully
 understand this aspect of school safety, SRO relationships must be viewed as the first-line of prevention. 

Unfortunately, a lack of understanding of SRO programs by many representatives of the media and elected officials have resulted
in cutting the program out of the city's budget. I find it somewhat ironic that these same individuals typically do not question the
presence of police and security measures elsewhere in society, such as at banks and malls. It is a rather sad statement that some
people in Tucson would rather protect their money and their shopping conveniences better than our children and educators. 

If we believe that violence in schools reflects violence from our broader communities, what better of a link can we have between
crime prevention in the community and crime prevention in the schools than by having a SRO program and positive, meaningful
school-law enforcement partnership? If you care about the safety of our children and our teachers, I urge you to vote YES on
Proposition 200. 

Keith Smith 
K. Colleen Riley 
Paid for by K. Colleen Riley 

____________________________________________________________________________________________________________________

Have you ever been a victim of a violent crime, a crime that could have been lessened by a better response time? 

Here is MY story. On September 8, 2008 Leon Traig Williams held 7 of my co-workers, 3 customers, and me hostage. We were
forced to undress, we were shot at 2 times, forced to parade in front of this madman, all the while being able to look outside,
 hoping and waiting to be saved. I remember as I was running in circles (what we were instructed to do) looking out seeing the
policemen surround the bank. Come to find out for the first INTENSE hour of the standoff, the S.W.A.T. team needed to be
 assembled. Why? This is a ridiculous concept; Tucson has enough crime to require a full time team. I knew that after 2 hours when
we FINALLY got a hostage negotiator on the line, that our lives had hope. I truly believe that if Tucson would not have been so

ARGUMENTS “FOR” PROPOSITION 200
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cheap, and supported our public safety department, the ones who put their lives on the line daily, mine and my co-workers
 situation would have been a much quicker, less threatening, and less life altering situation. 

No one should ever have to go through this, we need more police protection. Tucson is not the small town it used to be, the one
that I was born and raised in. It has become a growing monster that needs to be protected. Thankfully the gunman took his own
life. Had there been more police, maybe no one would have died. Please put Public Safety First and vote YES for Proposition 200.

Katie Swoger William Arnold, President
Gary Best, Treasurer
Public Safety First on 2009-I001 Committee

Paid for by Public Safety First Committee

____________________________________________________________________________________________________________________

What is our safety worth? 

It's impossible to put a price tag on saving a child's life, or preventing a murder, or getting medical aid to a heart attack victim
before it's too late. However, current budget priorities for the City of Tucson are threatening optimum response times for
emergency personnel. 

Proposition 200, “Public Safety First,” would put more police officers on the street and tighten operational standards for the Fire
Department without raising a single penny in taxes. Simply said, a vote for Proposition 200 is a vote to decrease response times
for our emergency personnel. 

How would this be done? Proposition 200 does not include a tax increase. It simply would require the City of Tucson to prioritize
public safety in its budget process, just like all of us need to make priorities in our personal and business budgets. 

Unbelievably, opponents of this measure argue that the City just can't afford to take more criminals off the streets, and that jail
costs will increase due to the additional murderers, rapists, and burglars who will be caught and prosecuted. I believe that violent
criminals should be taken off our streets and put behind bars, and that is a priority that simply can't be neglected. 

I urge you to vote YES on Proposition 200. Send a message to City Hall that politics should never jeopardize the public safety of
you and your family. 

Jim Click, Jr.
Paid for by TCAG Management Services

____________________________________________________________________________________________________________________

As family survivors of fallen law enforcement officers, we know first hand the devastation of losing a beloved officer while they
were protecting the citizens of this community. The loss of an officer or a fireman certainly is the most devastating loss anyone can
experience. We all pay, the immediate family, the department and the community as a whole. The importance of having well trained
officers, as well as providing minimum staffing levels, is essential for our officers who face extremely dangerous situations on a
daily basis and should have every advantage in those situations. Our first responders' safety, in the performance of his or her job,
should be a standard that is never compromised. The safety of all our citizens, including those that wear a badge is surely a cost
that is easy to bear, because when an officer falls in the line of duty, those costs are truly unbearable and no amount of money can
ever replace that loss. Please VOTE YES on PROPOSTION 200 - THE PUBLIC SAFETY FIRST INITIATIVE.

Jan Blaser-Upchurch, Secretary, Arizona Concerns of Police Survivors
Sherry Graham, Pima County Trustee, Arizona Concerns of Police Survivors
William Arnold, Chairman, Public Safety First Committee
Gary Best, Treasurer, Public Safety First Committee
Paid for by Public Safety First Committee

_________________________________________________________________________________________________________

End of Arguments “For” Proposition 200
(Arguments express the opinions of the authors and have not been checked for accuracy by any official agency.)

ARGUMENTS “FOR” PROPOSITION 200
(Arguments express the opinions of the authors and have not been checked for accuracy by any official agency.)

09TucsonChoiceBooklet.vqs:Layout 1  9/17/09  10:50 AM  Page 17



18

If this initiative passes, it will become part of the City Charter and mandate that a huge part of the city budget be used for police
and fire. Entire city departments such as Parks and Recreation and Transportation would be crippled or eliminated. There would be
no dollars available for programs that currently are preventing crime such as after school programs for kids, dropout prevention
and jobs programs. 

I understand why the police and fire unions are pushing this, but why the Tucson Association of Realtors?

I believe they are doing it for political reasons. They want the democrat majority city council to appear soft on crime, ignoring the
fact that the council has an ongoing budget plan to do more for public safety.

The Realtors Association is doing the work of the wealthy elite who do not like to pay their fair share of taxes that fund services
that benefit poor and working people. The Realtors Association is representing the part of our community that doesn't use the city
gyms or pools because they can afford to go to the private ones and they never have to ride the bus. 

Two years ago the statewide Realtors Association poured $7 million into an initiative that forbids any jurisdiction in the state from
implementing a real estate transfer fee for low income housing. In the last year the Tucson Association of Realtors aggressively
lobbied the City Council to not fund the city's affordable housing trust fund. 

Don’t let these guys fool you.

Eighty cops have been added to the force in the last few years and they are doing a good job. Crime is on the decline. Since 2006,
violent crime in the city of Tucson has plummeted 20%. Non-violent crime has fallen 8%.

The sky is not falling.

Brian Flagg
Paid for by Brian Flagg

____________________________________________________________________________________________________________________

Proposition 200 (“Public Safety First”) has the admirable goal of improving fire department response times. Forcing the adoption of
the National Fire Protection Association (NFPA) 1710 (2004) (“Standard for the Organization and Deployment of Fire Suppression
Operations, Emergency...”) by a city charter amendment is NOT the best way to accomplish this objective. 

NFPA 1710 (2004) is OUTDATED. Some response time intervals given in NFPA (2004) are vague and difficult to measure precisely.
NFPA corrected these weaknesses when it issued the current standard NFPA 1710 (2010) that pays very particular attention to the
precise definitions of these times. Further it adds a category “Initiating Action/Intervention Time,” more meaningful to a citizen than
“on the scene time.”

Some say it makes no difference if the vague NFPA (2004) or the more precise NFPA 1710 (2010) times are adopted. Vague times
could lead to expensive legal wrangling to determine if times are being met. To adopt the NFPA 1710 (2010) and future standards
would require continued expensive charter amendment elections. 

The amendment does NOT require the city meet the response times in the most cost efficient manner. One way to meet them is to
build more stations and hire more firefighters (at an annual cost of about $1.5 million per engine/ladder.) Times can also be
improved by dispatching units that would respond the fastest (at best the current method fundamentally assigns the fastest unit
less than 90% of the time) and by co-operatively utilizing the resources of adjoining fire departments as do fire departments
worldwide.

I urge NO on Proposition 200. It locks the city into enforcing ill defined response times.

Vince Baker, PhD, Retired Raytheon Engineer, Consultant, Former NWFD Board Member, former volunteer firefighter/medic 
Paid for by C. Vincent Baker

____________________________________________________________________________________________________________________

Our challenge to voters is for each of them to read the entire 27 pages of fine print before voting to put it into our City Charter.
Whether or not voters agree with the idea of putting lots more police and fireman on the city payroll this charter amendment is the
wrong way to do it. In this time of economic crisis, when our City needs financial flexibility in order to maintain all its vital services,
this proposal will handcuff the City. 

Please read “NFPA 1710” and ask yourself if this makes any rational sense to be placed in our charter. We believe it does not. This
entire proposal is the product of a hidden political agenda. The police and fire unions should not be the tails that wag the city dog.
We support open and transparent planning and flexible government that can spend our tax dollars with all our needs in mind.
These unfunded mandates are very destructive. 

Bill Risner, President 
Tucson Community Development and Design, Inc. 
Paid for by William Risner

____________________________________________________________________________________________________________________
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I am the Vice-Chairman of the Tucson City Parks Commission. I am strongly opposed to the ballot measure Proposition 200
because it will take substantial funds away from Tucson parks. 

The discretionary money that is available to the City is limited. Much of the City's budget is mandated toward municipal services
such as water, trash removal, and the like. There is very little available discretionary money, and much of the discretionary money
goes to the City parks. 

Proposition 200's supporters have offered no funding source to pay for the results of the proposition. It has been estimated this
proposition will cost the City at least $50 million per year. The entire operating budget of the Tucson Parks Department is $43
million. 

If Proposition 200 is passed, the City stands to lose its recreation centers, its after-school programs, its pools, and a number of its
parks. The parks are not only a wonderful recreation source for our citizens, but they also enhance the property values in the
neighborhoods where they are located. 

Please vote against Proposition 200. The proposition is fiscally irresponsible. A vote against the proposition is the proper vote to
enhance the quality of life for all of our citizens. 

Jonathan Rothschild 
Paid for by Jonathan Rothschild

____________________________________________________________________________________________________________________

Proposition 200 - The Pima County Democratic Party recommends a “no” vote on the Public Safety First Initiative (Prop. 200). 

The initiative is an “unfunded mandate” that does not identify a revenue source to pay for its cost, as citizen initiatives at the state
level are required to do by law. 

The initiative is an attempt to handcuff the Tucson Council with an unfunded mandate that will eliminate council members'
legislative discretion and prerogatives to make budgetary decisions based upon sound public policy and necessity. 

Deputy City Manager Richard Miranda has preliminarily estimated the total operating costs during fiscal years 2011 through 2015
to be projected at almost $157 million, with recurring annual costs in future fiscal years of $51 million (June 26, 2009 Memo).
Likewise, Pima County Administrator Chuck Huckelberry has preliminarily estimated the total operating costs to Pima County for
additional jail staff (and expansion), prosecuting attorneys, defense attorneys, and court appointed counsel will exceed $24 million
annually in operating costs and an additional $67 million annually in capital costs (July 6, 2009 Memo). 

There are only two ways to pay for this costly unfunded mandate: (1) the elimination of all other essential government services, and
(2) increasing taxes, through increased primary and secondary property taxes at the city and county level, increased city sales tax,
and increasing other taxes and fees. Tucsonans would be forced to pay more in taxes only to see essential government services
eliminated. Initiative proponents argue that only police and fire protection are essential services. Tucsonans beg to disagree. 

This initiative is fiscally irresponsible and reckless at a time when Tucson is already suffering the worst economic recession since
the Great Depression.

Jeffrey J. Rogers
Chairman of the Pima County Democratic Party
Martin Bacal 
Corresponding Secretary of the Pima County Democratic Party 
Paid for by Pima County Democratic Committee 

____________________________________________________________________________________________________________________

As a retired Police Lt. and co-founder of the TPOA I commend our officers in uniform for keeping our community safe and secure.
They put their lives on the line every day so you and I can rest assured that we are protected. That is why I supported and was
pleased to see the Tucson City Council prioritize funding for the Police and Fire Departments when it passed the 10-year Financial
Sustainability Plan in early 2006. The Financial Sustainability Plan called for hiring 80 additional police officers within the first two
years of implementation. As a direct result, 80 officers were hired. 

With the current recession there were no new revenues so additional officers could not be hired. While other City departments took
7% or higher cuts to balance the budget Police and Fire were largely spared receiving less than 3% cuts. Not a single officer has
been laid off while other City departments eliminated a total of 400 positions. 

This Mayor and Council have been responsible with public safety. They prioritized public safety through good times and bad.
Today, public safety funding accounts for more than 50% of the entire General Fund and the investment is paying off! Since 2005,
crime in Tucson is DOWN. Violent crime is down 20%. Property crime is down as well. Tucson is on the right track. 

We cannot tie the hands of this and all future Mayor and Councils. We cannot jeopardize the ability of 22 other city departments to
function. Now is the time for a constructive dialogue for responsible and effective spending of Police and Fire resources.

ARGUMENTS “AGAINST” PROPOSITION 200
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This initiative is ill-timed, poorly written, and unnecessary. Do what is right for the entire community and vote NO on Proposition
200.

Lt. Roger Carrillo (Retired)
Co-founder TPOA
Brandon Patrick
Chairman, Don’t Handcuff Tucson
Paid for by Don’t Handcuff Tucson

____________________________________________________________________________________________________________________

Public safety involves more than policing and fighting fires. Domestic violence programs, homeless shelters and programs for
children, youths and senior citizens all are examples of public safety programs. If Proposition 200 passes, City funding for all such
programs would be in serious jeopardy. Voters should reject this ill-conceived initiative, and instead urge Mayor and Council to
fund:

(1) “Smart policing” programs that involve true community policing. Neighborhoods need to work with the police and vice-versa.
Our tax dollars should be used for police-based diversion programs that work closely with mental health agencies, homeless
programs, and drug/alcohol treatment programs. 

(2) “Specialty courts” that prevent crime by reducing re-arrests, or “recidivism.” Proposition 200 would increase the workloads of
the City's and Pima County's publicly-funded court systems, prosecutors' offices, and defense attorneys, but taxpayers would
have to pay the bill for these additional costs. Tucson's City Court now has an excellent Mental Health Court that provides
treatment to persons with serious mental illnesses. Although it saves the City money by reducing the number of jail days served by
such defendants, funding for the City's Mental Health Court would be jeopardized if Proposition 200 were to pass. Funding would
likewise not be available for other needed City Court “specialty courts”: Homeless Court, Domestic Violence Court, and Drug
Court. 

(3) “Community corrections” programs that fund diversion and probation officers. If Proposition 200 passes, it is likely that there will
be no City funds available for such “officers of the court.” Public safety would thus be diminished, not strengthened, if Proposition
200 becomes law. 

Proposition 200 is being bankrolled by narrow special interest groups whose vision of public safety is not comprehensive. “Just
Say No” to Proposition 200. 

Michael C. Elsner, Ph.D. 
University of Arizona College of Public Health 
Brandon Patrick
Chairman, Don’t Handcuff Tucson
Paid for by Don’t Handcuff Tucson

____________________________________________________________________________________________________________________

The Mayor and Council have historically recognized and prioritized the need to hire more police officers and firefighters. In 2004
the Council formally adopted a policy to achieve 2.4 officers per thousand residents-higher than it has ever been in the past. 

Since that time the Mayor and Council have been consistently making progress toward meeting this goal, using increased sales tax
revenues. Unfortunately the economy plummeted, and sales tax revenues have significantly decreased. As the economy improves,
resources will be made available to continue to strengthen public safety in our community. 

Those who support this proposal have failed to include additional sources of revenue to cover the costs; if passed, other vital city
services would have to be drastically cut. Property taxes would have to be raised to build additional police and fire stations. 

Placing this proposal in the city charter is not the solution to controlling crime or increasing efficiency of fire protection. The Tucson
Police website indicates that both the numbers and rates of violent crime have shown reductions of over 35% since 1995. This can
be attributed to police efficiency and effectiveness with the help of responsive and committed citizens. A charter mandate would
not consider these important facts. 

We urge a NO vote on Proposition 200. This initiative will not make our community safer. Tucson's nationally recognized fire
department already meets the response times required in this ballot measure. It is an “end run” on our elected officials and
 neutralizes the City Manager's ability to make sound public safety recommendations. 

Janet Marcus
Former Council Member
Carol West 
Former Council Member
Paid for by Janet Marcus and Carol West
____________________________________________________________________________________________________________________
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Just Say No To The Public Safety First Disaster! 

Our federal, state, county, and local governments are currently in the middle of an economic meltdown and are bankrupt for all
practical purposes. 

Now, local realtors, home builders, police unions, and fire unions want to exacerbate the economic crisis by forcing the City to hire
hundreds of additional police and fire personnel without providing a funding source. This is just plain wrong. 

The Pima Association of Taxpayers, which has been advocating for area taxpayers for over twenty years, has carefully studied all
aspects of this issue. We have concluded that it is simply reckless to support this proposition under current economic conditions.
We strongly urge you to vote against Proposition 200. 

As happened with the Regional Transportation Authority propositions, we are being lied to about the true costs of this initiative.
These hundreds of additional personnel will require extensive training, equipment and support facilities, which will increase costs
by tens of millions of dollars. The City already has 113 police officers who are receiving over $100,000 per year. The cost of
additional vehicles, substations, and administration will be enormous. 

The City should not be forced to spend money it doesn't have. We should replace Council members if we don't like how they
spend our money, but not force them into additional debt or to cut other programs and services to pay for something that we can't
afford. 

We're proud of the brave men and women who risk their lives serving this community. It would be wonderful if we could have more
of them. But we simply have to face the economic reality that right now we need less government spending, not more.

Pima Association of Taxpayers
John Kromko, President
Dick Basye, Vice-President
Paid for by Pima Association of Taxpayers

Challenging economic times require creative, cost effective solutions for ensuring public safety. Proposition 200 is not such a
solution. Voters should defeat this initiative for the following reasons: 

1) Although Proposition 200 would require the City of Tucson to provide 2.4 sworn police officers per 1000 residents, a “Patrol
Staffing and Deployment Study” of the International Association of Chiefs of Police (IACP) notes that police to population ratios
should not be used as a basis for making agency staffing decisions. “Ratios, such as officers-per-thousand population, are totally
inappropriate as a basis for staffing decisions. Accordingly, they have no place in the IACP methodology. Defining patrol staffing
allocation and deployment requirements is a complex endeavor which requires consideration of an extensive series of factors and
a sizable body of reliable, current data.” 

2) The estimated costs for implementing Proposition 200 are still unclear. Voters should not approve this proposition until we have
been informed of the total costs associated with the increases in: police, fire, and support staff personnel costs; pension
contributions for all related personnel; training costs; capital costs for purchase and maintenance of additional vehicles and
expansion of fire and police stations; costs for hiring new prosecutors, public and legal defenders, judges, correctional officers and
related support staff; and expansion costs for courts and the jail. 

3) This is an unfunded mandate and no source of funds has been identified to cover the increased spending for both operational
and capital expenses. The City's General Fund will not be large enough to cover the costs, and taxes will likely rise if Proposition
200 passes. 

Proposition 200 is neither a cost effective nor a creative initiative for ensuring public safety. Vote NO on Proposition 200. 

Peggy Hutchison 
Paid for by Peggy Hutchison

End of Arguments “Against” Proposition 200
(Arguments express the opinions of the authors and have not been checked for accuracy by any official agency.)

ARGUMENTS “AGAINST” PROPOSITION 200
(Arguments express the opinions of the authors and have not been checked for accuracy by any official agency.)
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PROPOSITION 400
SAMPLE BALLOT

(The Sample Ballot is also posted in the Polling Place on Election Day.)

XPROPOSITION 400L

PROPOSAL REFERRED BY MAYOR AND COUNCIL RELATING TO AN ALTERNATIVE EXPENDITURE
LIMITATION (HOME RULE OPTION) FOR FISCAL YEARS 2011 THROUGH 2014.

OFFICIAL TITLE:

PROPOSING AN ALTERNATIVE EXPENDITURE LIMITATION (HOME RULE OPTION) FOR THE CITY OF
TUCSON FOR THE NEXT FOUR FISCAL YEARS, PURSUANT TO ARTICLE IX, SECTION 20, PARAGRAPH
9 OF THE ARIZONA CONSTITUTION.

DESCRIPTIVE TITLE:

ALLOWING THE CITY OF TUCSON, FOR THE NEXT FOUR FISCAL YEARS, TO ADOPT AN ALTERNATIVE
EXPENDITURE LIMITATION IN PLACE OF THE STATE-IMPOSED EXPENDITURE LIMITATION. ANNUALLY,
THE CITY OF TUCSON WILL DETERMINE THE AMOUNT OF THE ALTERNATIVE EXPENDITURE
LIMITATION FOR THE FISCAL YEAR AFTER AT LEAST ONE PUBLIC HEARING. 

ESTIMATED IMPACT OF PROPOSED ALTERNATIVE EXPENDITURE LIMIT COMPARED TO
STATE-IMPOSED LIMIT

Proposed 
State-Imposed Alternative

Fiscal Year Limitation Expenditure Limitation
2011 $1,325,018,932 $1,345,975,610
2012 1,355,754,662 1,382,389,400
2013 1,390,947,585 1,420,736,890
2014 1,427,442,308 1,460,670,960
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PROPOSITION 400
OFFICIAL BALLOT FORMAT

PROPOSAL REFERRED BY MAYOR AND COUNCIL RELATING TO AN ALTERNATIVE EXPENDITURE
LIMITATION (HOME RULE OPTION) FOR FISCAL YEARS 2011 THROUGH 2014.

OFFICIAL TITLE:

Proposing an alternative expenditure limitation (home rule option) for the City of Tucson for the next four
fiscal years, pursuant to Article IX, Section 20, Paragraph 9 of the Arizona Constitution.

DESCRIPTIVE TITLE:

Allowing the City of Tucson, for the next four fiscal years, to adopt an alternative expenditure limitation in
place of the State-imposed expenditure limitation. Annually, the City of Tucson will determine the amount
of the alternative expenditure limitation for the fiscal year after at least one public hearing.

A “YES” vote shall have the effect of establishing an alternative expenditure limitation for the City of
Tucson. 

A “NO” vote shall have the effect of not establishing an alternative expenditure limitation for the City of
Tucson, and of requiring City expenditures to be limited by the State-imposed expenditure formula.

___ YES

___ NO

XPROPOSITION/PROPOSICIÓN 400L
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PROPOSITION 400

Frequently Asked Questions (FAQs)

On November 3, 2009, city voters will be asked whether to continue the authorization for the City of
Tucson’s alternative expenditure limitation (Home Rule) approved by voters in November 2005. The

alternative expenditure limitation is determined by the City’s annual balanced budget.

WHAT IS AN ALTERNATIVE EXPENDITURE LIMITATION (HOME RULE)?

The Arizona Constitution and Arizona Revised Statutes impose limitations on the use of local revenues. The
State-imposed limitation is based on Fiscal Year 1980 expenditures, which grow annually based on an
inflation factor and population growth. If the use of the State-imposed limitation does not allow for the full
utilization of local revenues, then the budget laws allow for the use of an Alternative Expenditure Limitation
Home Rule Option, which must be approved by city voters.

WHY IS THIS ISSUE ON THE GENERAL ELECTION BALLOT?

Recognizing the potential state-imposed expenditure limitation impact on the City’s ability to provide
services, Tucson’s Mayor and Council approved placing Proposition 400, the Proposed Alternative
Expenditure Limitation (Home Rule Option), on the November 3, 2009, General Election ballot for
consideration by city voters.

The Arizona Constitution requires that the Home Rule alternative expenditure limitation be approved by
voters every 4 years. The current Home Rule alternative expenditure limitation will expire on June 30, 2010.
If approved, the new alternative expenditure limitation will be effective from July 1, 2010, through June 30,
2014.

HAVE OTHER ARIZONA CITIES AND TOWNS AUTHORIZED HOME RULE? 

Home Rule and Permanent Base Adjustments have been voted on and approved in 75 Arizona cities and
towns, including Chandler, Kingman, Marana, Mesa, Oro Valley, Phoenix, Prescott, and Sahuarita.

WHAT HAPPENS IF HOME RULE ISN’T CONTINUED?

If Proposition 400 is not approved, the City of Tucson will continue to operate under the existing
state-imposed expenditure limit. Under this limit, the City of Tucson may not be able to expend all the
revenues it collects to provide services such as Police, Fire, Water and Environmental Services, etc., to city
residents. Examples of these revenues are city and state sales taxes, state-shared income taxes, impact
fees, and Water and Environmental Services fees.

DOES APPROVAL OF HOME RULE GIVE THE CITY AUTHORITY TO IMPOSE NEW TAXES?

No. Approval to continue only allows the City to spend the revenues it collects as approved in the annual
budget. Home Rule does not change the property tax or sales tax that the City currently collects.

IF HOME RULE IS CONTINUED, WHAT WILL IT MEAN FOR CITY RESIDENTS?

With Home Rule, city residents and the Mayor and Council will continue to decide what level of service is
best for Tucson. Home Rule allows the City to expend all the revenues it receives to provide services to
residents. Each year, the City will set its expenditure limit after at least one public hearing for citizen input.
Because the City is required to have a balanced budget, expenditures will be restricted by available
revenues.
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PROPOSITION 400
ALTERNATIVE EXPENDITURE LIMITATION

(Home Rule Option)
SUMMARY ANALYSIS

Pursuant to the Arizona State Constitution, the City of Tucson as authorized by Ordinance 10694 passed
on July 7, 2009, will seek voter approval to adopt an alternative expenditure limitation (Home Rule Option)
to apply to the City for the next four years beginning in Fiscal Year 2011. 

With approval of the proposed alternative expenditure limitation, the City will utilize the expenditure
authority for all local budgetary purposes including department services and capital projects in the
following seven budget categories: Elected and Official, Neighborhood Services (including Fire, Police, and
Parks), Environment and Development (including Transportation and Utilities), Strategic Initiatives, Support
Services, Non-Departmental and Internal Services and Fiduciary Funds.

A comparison of the amounts that the City estimates it will be allowed to expend under the state-imposed
limitation with the amounts that City estimates it will be allowed to expend under the proposed alternative
expenditure limitation are shown in the following table. The estimated expenditures under the
state-imposed limitation include expenditures of constitutionally excludable revenues. 

The amount of revenue estimated to be available to fund the operation of your city government is
$1,345,975,610 in Fiscal Year 2011, $1,382,389,400 in Fiscal Year 2012, $1,420,736,890 in Fiscal Year
2013, and $1,460,670,960 in Fiscal Year 2014. These revenue estimates are the same under the Home
Rule Option or the state-imposed expenditure limitation.

The alternative expenditure limitation does not alter the amount of revenue estimated to be available to
fund the operation of your city government. It only alters the city's ability to spend anticipated revenue.
The proposed alternative expenditure limitation will not change the city property tax, which is limited to the
amount prescribed in the Tucson City Charter and the Arizona State Constitution. Further, the city business
privilege tax, commonly referred to as the sales tax, will also remain unchanged and is limited by the
Tucson City Charter.

All dollar figures shown in this analysis are estimated figures only and are based upon information available
at the time of preparation of this report. The budgets and actual expenditures in any given year may be
more or less than the figures noted above depending on available revenues, and may also vary in any
given year between the identified expenditure categories depending on the city's priorities. The actual
expenditure limitation, as well as the expenditure categories, for each fiscal year shall be adopted as an
integral part of the budget for that fiscal year.

If no alternative expenditure limitation is approved, the state-imposed expenditure limitation established in
1980 will apply to the city.

Proposed
State-Imposed Alternative Expenditure

Fiscal Year Limitation Limitation
2011 $   1,325,018,932 $   1,345,975,610
2012 1,355,754,662 1,382,389,400
2013 1,390,947,585 1,420,736,890
2014 1,427,442,308 1,460,670,960
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PROPOSITION 400
ALTERNATIVE EXPENDITURE LIMITATION

(Home Rule Option)
DETAILED ANALYSIS

Pursuant to the Arizona State Constitution, the City of Tucson as authorized by Ordinance 10694 passed on July 7,
2009, will seek voter approval to adopt an alternative expenditure limitation (Home Rule Option) to apply to the city
for the next four years beginning in Fiscal Year 2011.

Under the proposed alternative expenditure limitation, if approved by the voters, the city estimates it will be allowed
to expend approximately $1,345,975,610 in Fiscal Year 2011, $1,382,389,400 in Fiscal Year 2012, $1,420,736,890 in
Fiscal Year 2013, and $1,460,670,960 in Fiscal Year 2014.

With approval of the proposed alternative expenditure limitation, the city will utilize the expenditure authority for all
local budgetary purposes including department services and capital projects in the following seven budget
 categories: Elected and Official, Neighborhood Services (including Fire, Police, and Parks), Environment and
Development (including Transportation and Utilities), Strategic Initiatives, Support Services, Non-Departmental,
Internal Service and Fiduciary Funds. We estimate that the expenditures for the next four years under the alternative
expenditure limitation will be as follows:

ESTIMATED AMOUNTS TO BE EXPENDED IN SPECIFIC AREAS

Fiscal Year Fiscal Year Fiscal Year Fiscal Year 
Purpose 2011 2012 2013 2014

Elected and Official $    24,347,460 $     25,014,210 $      25,708,110 $     26,430,710 
Neighborhood Services 460,601,450 473,043,120 486,165,340 499,830,470 
Environment and Development 550,335,410 565,132,500 580,809,270 597,134,660 
Strategic Initiatives 9,166,760 9,417,790 9,679,040 9,951,100 
Support Services 44,869,740 46,098,500 47,377,280 48,708,960 
Non-Departmental 119,201,670 122,466,000 125,863,210 129,400,970 
Internal Service and Fiduciary Funds 137,453,120 141,217,280 145,134,640 149,214,090
Total Expenditures $1,345,975,610 $1,382,389,400 $1,420,736,890 $1,460,670,960

If approved, the expenditures authorized will be funded from revenues obtained from federal, state, and local sources. It is
estimated that the amount of revenue from each source for the next four years will be as follows:

ESTIMATED AMOUNTS OF REVENUE FROM EACH SOURCE

Fiscal Year Fiscal Year Fiscal Year Fiscal Year 
Source 2011 2012 2013 2014

Federal $  169,729,570 $    173,931,860 $  178,756,740 $  183,781,230
State 199,421,430 204,882,590 210,566,030 216,484,620
Local 976,824,610 1,003,574,950 1,031,414,120 1,060,405,110
Total Revenues $1,345,975,610 $1,382,389,400 $1,420,736,890 $1,460,670,960

The proposed alternative expenditure limitation will not change the city property tax, which is limited to the amount
prescribed in the Tucson City Charter and the Arizona State Constitution. Further, the city business privilege tax,
 commonly referred to as the sales tax, will also remain unchanged and is limited by the Tucson City Charter.

In determining the revenue sources to fund the authorized additional expenditures under the alternative expenditure
limitation, it is assumed that the federal, state, and local revenues received by the city will  continue to be available in
Fiscal Year 2011 as they have for the past four years. Their continued availability is also assumed for the next three
consecutive years following Fiscal Year 2011.

Any and all dollar figures shown in this analysis are estimated figures only and are based upon information available at
the time of preparation of this report. The budgets and actual expenditures in any given year may be more or less
than the figures noted above depending on available revenues, and may also vary in any given year between the
 identified expenditure categories depending on the city's priorities. The actual expenditure limitation, as well as the
expenditure categories, for each fiscal year shall be adopted as an integral part of the budget for that fiscal year. 
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The City of Tucson would like to express its gratitude to those who served at the polls during the
September 1 Election and who will serve during the November 3 Election.

La Ciudad de Tucson desea expresarle su agradecimiento a aquellas personas que prestaron
 servicio den los centros de votación durante la elección del 1º de septiembre y que lo prestarán

durante la Elección del 3 de noviembre.

*** Si le interesa trabajar en las votaciones del 6 de noviembre ***

Llame al 791-5957

The following have provided assistance during the election free of charge:

Los siguientes han proporcionado ayuda gratis durante la elección: 

Armory Park Center

Atria Campana Del Rio

Canyon Crest Assisted Living

Cherry Avenue Recreation Center

Church of Jesus Christ of Latter Day Saints – MV

Clements Center

Comanche Wells Mobile Home Park

Community of Hope Lutheran Church

Desert Sky Middle School

Direct Center for Independence

East Tucson Baptist Church

Eckstrom - Columbus Branch Library

El Pueblo Senior Center

El Rio Neighborhood Center

Empire High School

Fred Archer Neighborhood Center

Freedom Center

Lighthouse - City YMCA

Martha Cooper Branch Library

Mesquite Elementary School

Miller - Golf Links Library

Mission Branch Library

NBA Estes Gardens

New Life Ministries Church

Northwest Neighborhood Center

Pima Federal Credit Union

Quincie Douglas Center

Randolph Golf Complex

Santa Cruz Police Substation

Santa Rosa Library

TAG Elementary School

Temple Emanu-El

Udall Park Senior Annex

Valencia Branch Library

Westside Police Service Center
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ELECCION DE LA CIUDAD DE TUCSON

La Elección…
Es Suya

Información Oficial
para Votantes

Balota Ejemplo/
Folleto de Publicidad

e 

Instrucciones a
los Votantes

DIA DE LA ELECCIÓN
3 de noviembre, 2009

VOTE: de 6 a.m. a 7 p.m.

®

®
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LA ELECCIÓN ES SUYA

CONTENIDO Página

Información de votación ..............................................................................................................................30
Votación temprana ......................................................................................................................................30
Derechos del votante ..................................................................................................................................31
Prueba de identificación (ID) requerida en los centros de votación.......................................................31
Derecho a votar una balota provisional .....................................................................................................33
Instrucciones a los votantes ......................................................................................................................33
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Proposición 200 – Enmienda Propuesta a la Carta Constitucional de la Ciudad de Tucson 
Por la Iniciativa relativa a Seguridad Pública Primero 
• Balota ejemplo.............................................................................................................................................36
• Texto original y enmendado de la enmienda propuesta ............................................................................37
• Preguntas hechas frecuentemente .............................................................................................................38
• Argumentos presentados por el público. ..............................................................................................42-51

Proposición 400 – Proponiendo una limitación de gastos alternativa (Opción de autonomía)  para los
próximos cuatro años
• Balota ejemplo y formato de la balota ........................................................................................................52
• Formato oficial de la balota ........................................................................................................................53
• Preguntas hechas frecuentemente .............................................................................................................54
• Resumen de la limitación de gastos alternativa. ........................................................................................55
• Limitación de gastos alternativa detallada..................................................................................................56
• Argumentos presentados por el público ........................................................................Ninguno presentado

Página recortable...............................................................................Parte interior de la cubierta de atrás 
36

En cumplimiento con la Ley Federal de Derechos de Votación, esta publicación de la Ciudad de Tucson
esta impresa tanto en ingles como en español.

Si necesita información en algún otro formato, por favor, póngase en contacto con la Secretaría Municipal
en: 255 West Alameda, Tucson, AZ. 85701, (520) 791-4213

Este folleto de información del votante es publicado por la Secretaría de la Ciudad de Tucson 

La Ciudad de Tucson celebra una Elección General y Especial el 3 de noviembre, 2009. Este
folleto contiene información sobre lo siguiente:

ELECCIÓN GENERAL

La balota de la Elección General contiene los nombres de los candidatos a los cargos de
Miembros del Concejo por los Distritos 3, 5 y 6. TODOS los electores habilitados (sin
 consideración de Distrito Municipal o afiliación de partido) pueden votar a TODOS los cargos.

ELECCIÓN ESPECIAL

Hay proposiciones en la balota. Todos los electores habilitados pueden votar en todos esos
temas. 

El Condado de Pima llevará a cabo la Elección Espacial y General de la Ciudad de Tucson el 3 de
noviembre del 2009. Para información referente a Votación Temprana puede usted visitar la página
del Web del Registrador del Condado de Pima en http://www.recorder.pima.gov. Para localizar su
centro de votación para esta elección, por favor visite http://www.recorder.pima.gov/poll_search.
Para todas la demás preguntas relacionadas con la Ciudad, por favor llame al 791-4213
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INFORMACIÓN DE VOTACIÓN  
QUIÉN PUEDE VOTAR

Para votar en la Elección General y Especial 2009 de la Ciudad de Tucson:

• Tiene que haber residido en la Ciudad de Tucson desde el 4 de octubre, y

• Tiene que haberse registrado para votar el o antes del 5 de octubre, y

• Tiene que tener al menos 18 años de edad el 3 de noviembre

VOTACIÓN EL DÍA DE LA ELECCIÓN

Los centros de votación están abiertos de 6 a.m. a 7 p.m. de Día de la Elección, 3 de noviembre. A todo
elector habilitado que esté en la fila para votar a las 7 p.m., el 3 de noviembre, se le permitirá marcar y
emitir su balota.

Mire la etiqueta de la dirección en la cubierta trasera para ver la ubicación de su centro de votación. 

Si requiere ayuda especial en el centro de votación, por favor llame al 791-3221 o TTY
791-2639 no más tarde de las 5 p.m. del 23 de octubre. (La Ciudad no proporciona
transporte)

VOTACIÓN TEMPRANA

Quiere votar por correo o necesita ayuda para votación temprana?

LLAME a la oficina del Registrador del Condado de Pima al 740-4330

O

Visite su página del web en www.recorder.pima.gov/earlyreq

• El ultimo día para solicitar que se le envíe por correo una balota temprana es el 23 de octubre, hasta las
5 p.m.

• 3 de noviembre, 2009 Día de la Elección – La División de Elecciones del Condado de Pima ha de
recibir la balotas tempranas par alas 7 p.m. Por ley, las balotas recibidas después de esa hora no
pueden ser contadas. El día de la Elección, las balotas pueden ser entregadas en la Secretaría Municipal
o en cualquier Centro de Votación del Condado de Pima de 6 a.m. a 7 p.m.

ANTES DEL DIA DE LA ELECCION PUEDE USTED VOTAR EN PERSONA EN LAS 
SIGUIENTES UBICACIONES :

Oficina del Registrador del Condado de Pima Registrado del Lado Este del Condado de Pima
115 North Church Avenue 6920 E. Broadway, Ste. D

8º de octubre a 30 de octubre, 2009
Lunes a viernes
8 a.m. – 5 p.m.

INFORMACIÓN DE CONTACTO

Ayuntamiento Municipal: 255 W. Alameda, 9º piso        P.O. Box 2031, Tucson, AZ 85702-2031

Teléfono: 791-4213 – TTY: 791-2639  -  Fax: 791-4017  -  email: Cityclerk@tucsonaz.gov

Para información electoral y resultados de la elección vaya a www.tucsonaz.gov/clerks
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DERECHOS DEL VOTANTE

Cualquier votante puede ser acompañado a la caseta de votación y ayudada a emitir su balota por una
persona escogida por el votante, o por dos (2) trabajadores del centro de votación de diferentes partidos
políticos. Los candidatos cuyos nombres aparecen en la balota no podrán ayudar a los votantes. Además,
un votante podrá ir acompañado por una persona menor de 18 años de acuerdo con la ley de Arizona
“Juventud en las urnas”. Este folleto “La Elección es suya”, puede ser marcado con sus selecciones y lle-
vado a la caseta de votación el día de la Elección. A todo elector habilitado que esté en la fila para votar a
las 7 p.m. el Día de la Elección se le permitirá marcar y emitir su balota.

PRUEBA DE IDENTIFICACIÓN (ID) REQUERIDA 
EN EL CENTRO DE VOTACIÓN

La Ley Estatal requiere que todo votante muestre prueba de identidad y dirección antes de recibir una
balota. El nombre y dirección en la identificación tiene que coincidir con la información en la lista de
inscripción de votantes.

A un votante que no proporcione una forma de identificación de la LISTA 1 Ó dos formas diferentes de
identificación de la LISTA 2 Ó LISTA 3 no se le proporcionará una balota regular, sino que recibirá una
balota provisional y tendrá tres días hábiles después de esta elección para proporcionar suficiente identifi-
cación a la Oficina de Registro del Condado para que su balota provisional sea contada.

LISTA 1

Identificación con fotografía con nombre y dirección (Necesita 1):

• Licencia de conducir válida o identificación de no conductor válida de Arizona

• Tarjeta de inscripción tribal con fotografía

• Identificación válida emitida por el gobierno federal, estatal o local de los EE UU

LISTA 2

Identificación sin fotografía con nombre y dirección (Necesita 2):

• Factura de servicio del votante fechada a 90 días de la fecha de la elección – electricidad, gas, agua,
basura, alcantarillado, teléfono, celular o cable

• Estado de Banco o Cooperativa de Crédito con fecha a 90 días de la elección

• Registro Válido de Vehículo de Arizona

• Tarjeta de Censo Indígena

• Estado de impuestos sobre la propiedad de residencia del votante

• Tarjeta de inscripción tribal sin fotografía

• Tarjeta de seguro de vehículo

• Identificación válida del gobierno federal, estatal o local de los EE UU

• Tarjeta de Inscripción de Votante/Certificado de Oficina de Registro

• Cualquier “Material Oficial de Elección” con su nombre y dirección

31
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LISTA 3

Mezcla o combinación

• Licencia de manejar válida de Arizona o licencia de identificación de no conductor de Arizona en la que
la dirección no es igual a la de la lista de firma/inscripciones del precinto acompañada por una
 identificación sin foto de la Lista No. 2 en la que la dirección se ajusta razonablemente a la de
 inscripciones del precinto.

• Pasaporte de los EEUU acompañado por identificación sin foto de la Lista No. 2 en la que la dirección se
ajusta razonablemente a la de inscripciones del precinto.

• Identificación militar de los EEUU sin dirección o con dirección que no es igual acompañada por una
identificación sin foto de la Lista No. 2 en la que la dirección se ajusta razonablemente a la de
 inscripciones de inscripciones del precinto. La identificación es “válida” a menos que se pueda
 determinar al mirarla que ha caducado. 

PRUEBA DE IDENTIFICACIÓN (ID) REQUERIDA 
EN EL CENTRO DE VOTACIÓN
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DERECHO A VOTAR UNA BALOTA PROVISIONAL 

Tiene usted el derecho a votar una balota provisional si alguna de las siguientes situaciones se aplica a
usted:

• Si su nombre no aparece en la lista del precinto y está usted en el centro de votación correcto. 

• Si se ha mudado a una nueva dirección dentro de la Ciudad y no ha actualizado su inscripción de
votante.

• Si ha cambiado su nombre legalmente y no ha actualizado su inscripción de votante 

• Si solicitó una balota temprana pero no votó con ella 

• Si no ha mostrado suficiente identificación 

• Si fue usted cuestionado como un votante habilitado 

Para votar usando una balota provisional:

• Muestre al oficial electoral una identificación que indique su nombre y apellido 

• Muestre al oficial electoral la dirección completa de su residencia, o

• Firme una afirmación en el sobre de la balota provisional indicando que la información llenada en el
sobre de la balota provisional es correcta, que usted reside en el precinto, que usted es elegible para
votar en esta elección y que usted no ha votado previamente en esta elección.

Si usted vota usando una balota provisional, el oficial electoral asentará su nombre en la lista de firmas. Se
le pedirá que ponga su firma al lado de su nombre. 

Una vez que haya votado usted usando una balota provisional, su balota será puesta en un sobre de
balota provisional que usted sella. El oficial electoral se asegurará que el sobre está sellado. Entonces se
le dará un recibo de balota provisional con información sobre cómo presentar suficiente identificación al
Registrador del Condado si fuera necesario y cómo verificar el estado de su balota provisional.

INSTRUCCIONES A LOS VOTANTES

• Use pluma negra o azul oscuro. (No use tinta roja.)

• Para votar por un candidato, llene el óvalo a la izquierda de su selección.

• Para votar por un Candidato de Inscripción Oficial, llene el óvalo
a la izquierda de la línea Inscripción Oficial y escriba el nombre
en el espacio proporcionado. 

• Para votar a favor de una proposición llene el óvalo a la izquier-
da de “SÍ”

• Para votar en contra de una proposición llene el óvalo a la
izquierda de “NO”

• Ninguna otra marca será válida o contada

• Si comete un error o daña la balota, tiene que solicitar una
nueva balota ✓✕

RIGHT WRONG WRONG

CORRECTO INCORRECTO INCORRECTO
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EJEMPLO DE BALOTA OFICIAL

NO EN TAMAÑO ACTUAL – NO VOTE EN ESTA PÁGINA
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EJEMPLO DE BALOTA OFICIAL

Una  traducción en español está incluida en la
balota de muestra y está anunciada en el lugar
de votación.

NO EN TAMAÑO ACTUAL – NO VOTE EN ESTA PÁGINA
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PROPOSICIÓN 200 – BALOTA EJEMPLO
(el Formato de la Balota es idéntico a la Balota Ejemplo que está fijada en el Centro de Votación el Día de la Elección)

XPROPOSITION/PROPOSICIÓN 200L

PROPUESTA ENMIENDA POR INICIATIVA PÚBLICA A LA CARTA CONSTITUTIVA DE LA CIUDAD DE
TUCSON RELATIVA A FIJAR UNOS NIVELES DE PERSONAL MÍNIMOS OBLIGATORIOS DE OFICIALES
DE POLICÍA BASADOS EN LA POBLACIÓN DE LA CIUDAD, ADOPTANDO TIEMPOS DE RESPUESTA
MÍNIMOS OBLIGATORIOS PARA EL DEPARTAMENTO DE BOMBEROS DE TUCSON Y REQUIRIENDO EL
MANTENIMIENTO DE LOS NIVELES DE PERSONAL DEL DEPARTAMENTO DE BOMBEROS QUE SEAN
NECESARIOS PARA CONSEGUIR ESOS TIEMPOS DE RESPUESTA MÍNIMOS OBLIGATORIOS.

TITULO OFICIAL:

PROPONIENDO UNA ENMIENDA AL CAPÍTULO XVIII DE LA CARTA CONSTITUTIVA DE TUCSON, PARA
AÑADIR UNA NUEVA SECCIÓN 5, FIJANDO UN NIVEL DE PERSONAL MÍNIMO DE A 2.4 OFICIALES DE
POLICÍA POR CADA 1000 RESIDENTES DE LA CIUDAD ( A SER CONSEGUIDO DURANTE LOS CINCO
AÑOS FISCALES SIGUIENTES A LA FECHA DE ENTRADA EN VIGOR DE LA ENMIENDA), ADOPTANDO
LOS TIEMPOS MÍNIMOS DE RESPUESTA OBLIGATORIOS ESTABLECIDOS POR LA 1710 DE LA
ASOCIACIÓN NACIONAL DE PROTECCIÓN CONTRA INCENDIOS PARA EL DEPARTAMENTO DE
BOMBEROS DE TUCSON (A SER CONSEGUIDO DURANTE LOS CUATRO AÑOS FISCALES SIGUIENTES
A LA FECHA DE ENTRADA EN VIGOR DE LA ENMIENDA) Y REQUIRIENDO QUE EL DEPARTAMENTO DE
BOMBEROS DE TUCSON MANTENGA LOS NIVELES DE PERSONAL QUE SEAN NECESARIOS PARA
CONSEGUIR ESOS TIEMPOS MÍNIMOS DE RESPUESTA. 

TITULO DESCRIPTIVO:

ENMENDANDO LA CARTA CONSTITUTIVA DE LA CIUDAD DE TUCSON, PARA FIJAR UN NIVEL DE PER-
SONAL MÍNIMO DE 2.4 OFICIALES DE POLICÍA POR CADA 1000 RESIDENTES DE LA CIUDAD, ADOP-
TAR LOS TIEMPOS MÍNIMOS DE RESPUESTA OBLIGATORIOS PARA EL DEPARTAMENTO DE
BOMBEROS DE TUCSON; Y REQUERIR QUE EL DEPARTAMENTO DE BOMBEROS DE TUCSON MAN-
TENGA LOS NIVELES DE PERSONAL QUE SEAN NECESARIOS PARA CONSEGUIR ESOS TIEMPOS
MÍNIMOS DE RESPUESTA.

Un voto “SÍ” tendrá el efecto de fijar un nivel de personal mínimo de 2.4 oficiales de policía por cada 1000
residentes de la Ciudad, adoptar los tiempos mínimos de respuesta obligatorios para el departamento de
bomberos de Tucson; y requerir que el departamento de bomberos de Tucson mantenga los niveles de
personal que sean necesarios para conseguir esos tiempos mínimos de respuesta.

Un voto “NO” tendrá el efecto de rechazar lo mandado en la enmienda propuesta y de mantener el actual
lenguaje de la Carta Constitutiva de la Ciudad de Tucson.
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PROPOSICIÓN 200 - TEXTO ORIGINAL Y ENMENDADO

EL CAPÍTULO XVIII DE LA CARTA CONSTITUTIVA DE LA CIUDAD DE TUCSON SERÁ ENMENDADO AÑADIENDO
UNA NUEVA SECCIÓN 5 QUE DICE LO SIGUIENTE:

CAPÍTULO XVIII. DISPOSICIONES RELATIVAS A LOS OFICIALES Y EMPLEADOS

SEC. 5 SEGURIDAD PÚBLICA

(a) LA FINALIDAD DE ESTA SECCIÓN ES ASEGURAR UN MÍNIMO NIVEL DE PROTECCIÓN PÚBLICA PARA LOS
CIUDADANOS DE LA CIUDAD DE TUCSON CON PERSONAL DE POLICÍA Y DE BOMBEROS BIEN ENTRENADO Y
EXPERIMENTADO ESTABLECIENDO UNOS NIVELES DE PERSONAL MÍNIMOS OBLIGATORIOS PARA LOS
OFICIALES DE POLICÍA, TIEMPOS DE RESPUESTA MÍNIMOS OBLIGATORIOS PARA EL MECANISMO DE
INCENDIOS Y LAS UNIDADES MÉDICAS DE EMERGENCIA Y LOS MÍNIMOS NIVELES DE PERSONAL PARA
BOMBEROS COMISIONADOS DE SERVICIO PÚBLICO DE TIEMPO COMPLETO QUE SE NECESITAN PARA
CONSEGUIR LOS MÍNIMOS TIEMPOS DE RESPUESTA. LA “FECHA DE EFECTIVIDAD” SERÁ LA FECHA EN LA
QUE ESTA ORDENANZA TENGA EFECTO.

(b) EL MÍNIMO NIVEL DE PERSONAL PARA EL DEPARTAMENTO DE POLICÍA DE TUCSON SERÁ IGUAL A 2.4
OFICIALES DE POLICÍA DE SERVICIO CIVIL DE TIEMPO COMPLETO QUE HAN PRESTADO JURAMENTO POR
CADA MIL (1,000) RESIDENTES DE LA CIUDAD DE TUCSON, DE ACUERDO CON LA ESTIMACIÓN ANUAL DE
POBLACIÓN DE LA ASOCIACIÓN DE GOBIERNOS DE PIMA. EL NÚMERO DE VACANTES PERMITIDAS DE
ACUERDO CON ESTE ESTÁNDAR, NO PODRÁ EXCEDER EL CINCO POR CIENTO (5%) DEL NIVEL MÍNIMO DE
PERSONAL.

(c) LA CIUDAD ADOPTARÁ EN SU TOTALIDAD LA 1710 DE LA ASOCIACIÓN NACIONAL DE PROTECCIÓN
CONTRA INCENDIOS, UN ESTÁNDAR PARA LA ORGANIZACIÓN Y DESPLIEGUE DE LAS OPERACIONES DE
SUPRESIÓN DE INCENDIOS, OPERACIONES DE EMERGENCIAS MÉDICAS Y OPERACIONES ESPECIALES AL
PÚBLICO PARA LOS DEPARTAMENTOS DE BOMBEROS PROFESIONALES, EDICIÓN 2004 (“NFPA 1710”), COMO
UN CRITERIO MÍNIMO PARA EL DEPARTAMENTO DE BOMBEROS DE TUCSON. ENTRE OTRAS DISPOSICIONES,
NFPA 1710 ESTABLECE LOS TIEMPOS DE RESPUESTA MÍNIMOS PARA EL MECANISMO DE INCENDIOS Y LAS
UNIDADES MÉDICAS DE EMERGENCIA, INCLUYENDO LOS MÍNIMOS NIVELES DE PERSONAL DE LOS
BOMBEROS DE SERVICIO CIVIL COMISIONADOS DE TIEMPO COMPLETO Y OTROS FACTORES QUE SON
NECESARIOS PARA CONSEGUIR LOS MÍNIMOS TIEMPOS DE RESPUESTA. EL NÚMERO DE VACANTES
PERMITIDAS DE ACUERDO QUE ESTE ESTÁNDAR, NO PODRÁ EXCEDER EL CINCO POR CIENTO (5%) DE LOS
NIVELES MÍNIMOS DE PERSONAL.

(d) SE MANTENDRÁ UNA CONTRATACIÓN Y ENTRENAMIENTO ADECUADO DE LOS OFICIALES DE POLICÍA Y
BOMBEROS DE TUCSON PARA ASEGURAR QUE LOS NIVELES MÍNIMOS DE PERSONAL Y LOS TIEMPOS
MÍNIMOS DE RESPUESTA ESTABLECIDOS EN ESTA SECCIÓN SON CONSEGUIDOS. LOS ESTÁNDARES DE
CONTRATACIÓN O CALIFICACIONES REQUERIDAS PARA SER UN OFICIAL DE POLICÍA O UN BOMBERO DE
TUCSON EN EFECTO EN LA FECHA DE EFECTIVIDAD NO SERÁN REDUCIDOS PARA CUMPLIR CON LOS
NIVELES MÍNIMOS DE PERSONAL Y/O LOS TIEMPOS DE RESPUESTA MÍNIMOS.

(e) EL NIVEL MÍNIMO DE PERSONAL OBLIGATORIO PARA EL DEPARTAMENTO DE POLICÍA, TAL Y COMO ESTÁ
ESTABLECIDO EN ESTA SECCIÓN, SERÁ CONSEGUIDO EN O ANTES DE CINCO (5) AÑOS FISCALES DESPUÉS
DE LA FECHA DE EFECTIVIDAD, CON UN AUMENTO ANUAL MÍNIMO DE 0.1 OFICIALES DE POLICÍA POR CADA
MIL RESIDENTES (1,000) DE LA CIUDAD DE TUCSON DE ACUERDO CON LA ESTIMACIÓN ANUAL DE
POBLACIÓN DE LA ASOCIACIÓN DE GOBIERNOS DE PIMA HASTA QUE LOS NIVELES MÍNIMOS DE PERSONAL
ESTABLECIDOS EN ESTA SECCIÓN SEAN CONSEGUIDOS.

(f) LOS TIEMPOS MÍNIMOS DE RESPUESTA OBLIGATORIOS PARA EL DEPARTAMENTO DE BOMBEROS, TAL Y
COMO ESTÁN ESTABLECIDOS EN ESTA SECCIÓN, SERÁN CONSEGUIDOS EN O ANTES DE CUATRO (4) AÑOS
FISCALES DESPUÉS DE LA FECHA DE EFECTIVIDAD, CONSIGUIENDO LOS TIEMPOS DE RESPUESTA MÍNIMOS
DE NFPA 1710 EL CINCUENTA POR CIENTO (50%) DE LAS VECES INMEDIATAMENTE DESPUÉS DE LA FECHA DE
EFECTIVIDAD, CON UN AUMENTO MÍNIMO ANUAL DEL 10 POR CIENTO (10%) HASTA QUE LOS TIEMPOS DE
RESPUESTA MÍNIMOS ESTABLECIDOS POR NFPA 1710 EN ESTA SECCIÓN SEAN CONSEGUIDOS.

(g) A PESAR DE CUALQUIER DISPOSICIÓN EN CONTRARIO DE LA CARTA CONSTITUTIVA, LAS VIOLACIONES DE
ESTA SECCIÓN PODRÁN SER REPARADAS SOLAMENTE POR MEDIO DE ACCIÓN CIVIL.

Para una copia integra y completa del informe NFPA 1710, tal y como fue sometido al Secretario Municipal con la
Petición de Iniciativa 2009-I001, por favor vaya a http://www.tucsonaz.gov/clerks/propositions.php

Nota del editor: MAYÚSCULAS indican adiciones; tachaduras indican supresiones.
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Iniciativa Seguridad Pública Primero - Proposición 200

Preguntas hechas Frecuentemente (PHF)

El 3 de Noviembre, 2009, se les preguntará a los electores municipales si la Carta Constitutiva de
la Ciudad de Tucson ha de ser enmendada para prescribir específicos niveles mínimos obligato-
rios de personal para los oficiales de policía y tiempos de respuesta mínimos obligatorios para el

Departamento de Bomberos de Tucson incluyendo niveles de personal de bomberos mínimos para
conseguir estos tiempos de respuesta. Estos mandatos tendrán que ser cumplidos por la Ciudad

de Tucson en cinco años fiscales con aumentos anuales mínimos prescritos. 

¿QUIÉN FUE EL PATROCINADOR DE ESTA INICIATIVA EN LA BALOTA?

La Proposición 200 es una enmienda propuesta a la Carta Constitutiva de la Ciudad de Tucson incluida en
la Petición de Iniciativa 2009-I001 titulada Iniciativa de Seguridad Pública Primero. Después de obtener
suficientes firmas, la petición de iniciativa fue presentada a la Ciudad por el Comité de la Iniciativa
Seguridad Pública Primero. La principal financiación del Comité patrocinador está siendo proporcionada
por la Asociación de Bomberos de Tucson, local 479, la Asociación de Oficiales de Policía de Tucson, la
Asociación de Constructores del Sur de Arizona (SAHBA), la Asociación de Agentes de Bienes Raíces de
Tucson®, Jim Click Automotive y otros miembros del público.

¿QUÉ HARÍA LA PROPOSICIÓN 200?

La Proposición 200 dictaría que el Departamento de Policía de Tucson aumente el nivel de oficiales de
policía de tiempo completo a un mínimo de 2.4 oficiales por cada mil (1,000) residentes de la Ciudad de
Tucson. La Ciudad tendría que satisfacer el nivel de personal dictado durante los cinco años fiscales
después de esta elección, con aumentos incrementales requeridos durante cada uno de los primeros 5
años. La Proposición 200 también dicta que la Ciudad establezca tiempos de respuesta mínimos y niveles
de personal para el Departamento de Bomberos de Tucson, tal y como están indicados en el estándar
1710 de la Asociación Nacional de Protección de Incendios (NFPA) y que la Ciudad satisfaga estos
requisitos dentro de los cuatro años fiscales siguientes a esta elección. 

¿QUÉ NECESITARÍA HACER LA CIUDAD PARA CUMPLIR ESTOS DICTADOS?

La Ciudad proyecta que sería necesario contratar aproximadamente 350 oficiales de policía calificados y
70 bomberos para satisfacer los niveles de personal mínimos dictados por la Proposición 200. La Ciudad
también proyecta que sería necesario contratar personal adicional de apoyo administrativo, judicial y de
seguridad pública, proporcionar entrenamiento de academia de seguridad pública, uniformes y equipo,
construir estaciones de bomberos y policía, construir salas de tribunal adicionales y áreas públicas y
comprar y mantener equipo y vehículos adicionales.

¿QUÉ COSTARÍAN ESTOS RECURSOS ADICIONALES?

El coste de cinco años excluyendo las nuevas instalaciones ha sido preliminarmente calculado en más de
$156.6 millones. Además, se los pagos de la amortización de la deuda anual por los proyectos de capital
financiados han sido proyectados en $6.4 millones. Específicamente, las proyecciones preliminares hechas
por el personal de la Ciudad indican que los costes de operación incurridos para cumplir los dictados de la
iniciativa podrían acercarse a $10 millones en el primer año fiscal después de esta elección, aumentando
los costes anuales a más $50 millones para el Año Fiscal 2015 y en cada año a partir de entonces.
Además, los costos de diseño y construcción de los proyectos de infraestructura de capital tales como
estaciones de bomberos y policía  han sido proyectados en casi $80 millones. 
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¿INCLUYE LA INICIATIVA UNA FUENTE DE FINANCIACIÓN PARA PAGAR POR ESTOS COSTES
ADICIONALES?

No. La iniciativa no incluye una fuente de financiación de los proyectados costes de capital o de
operación. 

¿CÓMO PODRÍAN PAGARSE ESTOS COSTES ADICIONALES?

En el caso de que la Proposición 200 sea aprobada por los votantes, la Ciudad estaría requerida a dedicar
más recursos a la seguridad pública comenzando el 1º de Julio del 2010. Puesto que en la Proposición no
se ha incluido ninguna fuente de financiación, las alternativas para obtener los recursos podrían
potencialmente incluir: 1) eliminar o reducir otros programas y servicios de la Ciudad y reasignar la
financiación relacionada con ellos a la seguridad pública; 2) un aumento aprobado por los electores en la
tasa de impuestos primarios dedicada específicamente a la seguridad pública; 3) un aumento aprobado
por los lectores en la tasa de impuestos de ventas 2% de la Ciudad; y/o 4) una emisión de bonos de
obligación general aprobada por los lectores para proyectos de capital estando financiados los pagos de
la deuda por un aumento de la tasa de impuestos sobre la propiedad secundarios.  

Un aumento del personal de ejecución de la ley por la Ciudad también requeriría que el Condado de Pima
dedicara más recursos al sistema de justicia penal. En un memorando del 6 de Julio del 2009, el
Administrador del Condado de Pima notificó a la Junta de Supervisores de la posible necesidad de
adicionales oficiales judiciales, personal de régimen probatorio, personal y expansión de cárceles y de
abogados defensores y fiscales e indicó que “es posible que estos mayores costes puedan solamente ser
financiados a través de impuestos, principalmente en el impuesto sobre la propiedad del Condado”.
Usando los valores impositivos actuales, el condado de Pima proyecta que, sin eliminar otros servicios del
Condado, sería necesario aumentar la combinada tasa de impuestos sobre la propiedad primaria y
secundaria en 8.2% que aumentaría la actual tasa de $4.5511 a $4.9236, o un aumento de $910.22 a
$984.72 en una casa valorada en $200,000.

¿QUÉ FINANCIACIÓN Y RECURSOS ESTÁN ACTUALMENTE DEDICADOS A LA SEGURIDAD
PÚBLICA?

Para el Año Fiscal 2010, aproximadamente $269 millón, o el 64%, del presupuesto del Fondo General de
más de $420 millones para el Año Fiscal 2010 está siendo dedicado a gastos relacionados con la
seguridad pública. Estos gastos incluyen aquellos necesarios para mantener el Juzgado municipal, la
Fiscalía y la Oficina de los Abogados Públicos. Además, subvenciones federales y no-federales y otros
recursos exteriores suplementan esta financiación. 

Todos los procesamientos por delitos graves que surgen de las investigaciones realizadas por los agentes
de la ley de la Ciudad de Tucson, son procesados en la Corte Superior del Condado de Pima. Todos los
contribuyentes del Condado de Pima, que incluyen a cada uno de los residentes de la Ciudad de Tucson y
a todos los otros residentes del condado de Pima, pagan para mantener el procesamiento y resolución
judicial de los delitos graves, incluyendo personal e instalaciones para los jueces de la Corte Superior,
secretario de la Corte, régimen probatorio de la Corte Superior, defensores públicos, fiscales, instalaciones
de cárcel y oficiales de cárceles. Si la iniciativa es aprobada por los votantes, el Condado de Pima calcula
que el dictado de personal aumentará el coste anual del Condado por el procesamiento de delitos graves
en $27 millones. La iniciativa no proporciona financiación para pagar por los procesamientos de delitos
graves que fluirán debido al nuevo dictamen. Esto significa que si la medida es aprobada por los votantes,
el Condado de Pima tendrá que encontrar una forma de financiar los mayores costes de procesamiento.

Iniciativa Seguridad Pública Primero - Proposición 200

Preguntas hechas Frecuentemente (PHF)
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¿SE HAN REDUCIDO LOS NIVELES DE PERSONAL DE POLICÍA Y DE BOMBEROS EN AÑOS
RECIENTES? 

No. Los niveles de personal de seguridad pública autorizados tanto de la Policía como de los Bomberos
han sido mantenidos y se están realizando clases en la academia de entrenamiento de los nuevos reclutas
o están en las etapas de planificación. 

¿CÓMO AFECTARA LA PROPOSICIÓN 200 AL FUTURO FINANCIERO DE LA CIUDAD DE TUCSON?

Los Actuales Ingresos del Fondo General no serían adecuados para sostener la financiación de estos
dictados a menos que se recorten o que se reduzcan otros gastos de la Ciudad. Debida a la actual
recesión económica, la situación financiera de la Ciudad ha necesitado reducciones significativas en
servicios y recursos durante los dos últimos años fiscales.

El personal municipal proyecta que las posibles disminuciones futuras en los ingresos compartidos del
Estado de Arizona y el aumento de los costes de las prestaciones de los empleados (por ejemplo, pensión
y seguro medico tanto para el personal civil como de seguridad pública) causará déficits adicionales en el
presupuesto del próximo año que necesitarán ser tratados por medio de mayores reducciones de personal
y de servicio. Además, en mayo del 2009, Standard and Poor’s (S&P) devaluó la valoración de los bonos
pendientes de obligación general de la Ciudad de “AA” a “AA-” debido a menores reservas financieras.

¿CUÁLES SON LOS ACTUALES ÍNDICES DE DELINCUENCIA Y LOS TIEMPOS DE RESPUESTA
MÉDICA Y DE EMERGENCIA? 

El Departamento de Policía de Tucson (TPD) reporta que la delincuencia de violencia ha sido reducida
tanto en el número de incidentes reportados como en los índices per cápita. Entre 1995 y 2008, la
delincuencia de violencia ha disminuido en un 22.3% en cifras generales y en un 37.2% per capita (delitos
por cada 1,000 personas). Las categorías de delitos tales como agresiones graves, agresiones sexuales y
robos han decrecido en un 15.0%, 34.9% y 13.9% respectivamente desde el 2005. Las llamadas
solicitando servicio de policía dentro de nuestras comunidad han aumentado de 284,635 en 1995 a
337,025 en 2008, o un 18.4%; de todas formas, las llamadas de servicio han decrecido en un 2.1%
durante los últimos 4 años de 344,183 en el 2005 a 337,025 en el 2008. Hay muchos tipos de servicio
dentro del TPD que han sido reducidos con el fin de atender a estas llamadas de petición de servicio e
incluyen investigaciones, prevención de la delincuencia, presencia en las escuelas, conexiones con la
comunidad y reclutamiento.

El Departamento de Bomberos de Tucson (TFD) tiene un promedio de tiempo de respuesta general que
actualmente está un poco por encima de los tiempos de respuesta de 4 minutos definidos en el estándar
1710 de la Asociación Nacional de Protección de Incendios (NFPA). La NFPA es un comité nacional de
fijación de estándares por consenso para el servicio contra incendios. La Sección 1710, tal y como ha sido
adoptada, ha desarrollado los recomendados requisitos de personal y de respuesta para que los
departamentos profesionales de bomberos intenten cumplirlos. Los actuales Estándares de Cobertura de
Respuesta del TFD están divididos en 3 Zonas de Usos del Suelo básicas: Urbano, Suburbano y Rural y
tanto la asignación de recursos como los tiempos de respuesta monitorizados están basados en estas
zonas de respuesta. El informe de tiempos de respuesta del TFD de julio del 2009, que está basado en
todas las llamadas en toda la ciudad sin tener en cuenta la zona de usos del suelo, muestra un Promedio
de Tiempo de Respuesta 1710 NFPA de 4 minutos. El índice percentil de cumplir este requisito de
respuesta de 4 minutos o menos en todas las zonas de respuesta es el 59.9%. El informe de tiempo de
respuesta de Ayuda de Vida Avanzada (ALS) de julio de 2009 muestra respuestas dentro de los 8 minutos
el 93% de las veces.

Iniciativa Seguridad Pública Primero - Proposición 200

Preguntas hechas Frecuentemente (PHF)
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Estas recientes estadísticas han mostrado unas tendencias de mejoras en los tiempos de respuesta en el
TFD. Puesto que la Ciudad de Tucson está extendida en una extensión de terreno y varía grandemente en
concentración de negocios, industria y residencias, la única forma en que TFD pueda cumplir
completamente con estos estándares en todas las partes de la ciudad es ampliar los servicios añadiendo
personal y estaciones adicionales, reasignando los recursos asistentes y ampliando sus programas
básicos de respuesta de Ayuda Médica de Emergencia (EMS) en camiones “Alpha”. Estas medidas
facilitarían la llegada del personal a las emergencias dentro del requisito de 4 minutos para las llamadas de
incendios el 90% de las veces y a las llamadas de ALS EMS en 8 minutos el 90% de las veces.

Iniciativa Seguridad Pública Primero - Proposición 200

Preguntas hechas Frecuentemente (PHF)
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El índice de delitos de Tucson demuestra que nuestra comunidad es una de las ciudades más acosadas por la delincuencia en el
país (peor que Phoenix, San Diego y Albuquerque). Nuestros camiones de bomberos y vehículos de servicios de emergencia
cumplen con el estándar nacional de cuatro minutos solamente el 46% de las veces. Nuestro personal de Seguridad Pública está
abrumado y peor armado. Además, nuestro Concejo Municipal acaba de reducir el presupuesto de Seguridad Pública en un 2.5%,
con más reducciones planificadas del 5.6% durante los próximos 3 años. 

Su voto SÍ asegura que usted, sus seres queridos y sus vecinos estarán mejor protegidos contra la violencia y la delincuencia. La
Proposición 200 aumenta el índice de personal de la Policía de Tucson de 1.9 a 2.4 oficiales por cada 1,000 residentes. M  ías
oficiales de policía significa más delincuentes fuera de nuestras calles. El resultado, menos invasiones de hogares, robos de autos,
robos con allanamiento de morada, violaciones y asesinatos. 

Su voto SÍ asegura que cuando usted más los necesite, nuestros bomberos y personal médico de emergencias cumplirán el crítico
tiempo de respuesta de 4 minutos al menos el 90% de las veces. Su hijo/a tendrá una posibilidad mucho mayor de sobrevivir un
accidente en la alberca o de asfixia si la ayuda de emergencia es suministrada en menos de 4 minutos. Su esposa/o tendrá una
posibilidad mucho mayor de sobrevivir un ataque al corazón y usted tendrá una posibilidad mucho mayor de sobrevivir accidentes
de automóvil traumáticos si la ayuda de emergencia es administrada en menos de 4 minutos. 

Nuestros hogares, escuelas, negocios y centros de adoración se ven amenazados todos los días por delitos violentos y por los
lentos tiempos de respuesta a emergencias. La Proposición 200 garantiza que los Departamentos de Policía y Bomberos de
Tucson tendrán el personal adecuado y que los tiempos de respuesta aumentarán adecuadamente durante muchos años. 

Su voto “Sí” ayudará a reducir la delincuencia, a poner de nuevo a trabajar a los oficiales de prevención de drogas y delincuencia
en las escuelas y a asegurar que los Servicios de Emergencia lleguen a su casa a tiempo. Vaya a www.keeptucsonsafe.com para
obtener detallada información. 

Bill Arnold, Presidente
Gary Best, Tesorero
Comité Seguridad Pública Primero
Pagado por Comité Seguridad Pública Primero

____________________________________________________________________________________________________________________

La Seguridad Pública siempre ha sido una prioridad principal durante mas catorce años como Miembro del Concejo de la Ciudad
representando el Distrito IV – la parte sudeste de la Ciudad. He apoyado consistentemente las medidas de seguridad pública que
proporcionan tanto al Departamento de Policía de Tucson como al Departamento de Bomberos de Tucson las herramientas
necesarias para proteger a los ciudadanos de Tucson. 

Actualmente, los residentes en el Distrito IV no tienen el número adecuado de oficiales de policía, dejando a los residente con
unos tiempos de respuesta más lentos. Debido al amplio ámbito geográfico del Distrito IV, lo mismo es cierto de los tiempos de
respuesta del Departamento de Bomberos de Tucson. Un voto “Sí” a la Proposición 200 asegurará mejores tiempos de respuesta
de Seguridad Pública para todos los residente de Tucson. 

Apoyo la Proposición 200 porque garantizará 2.4 oficiales de policía por cada mil residente y también mejorará los tiempos de
respuesta a emergencias del Departamento de Bomberos de Tucson lo cual salvara vidas. La recogida de firmas para esta
iniciativa fue abrumadora, lo cual me indica a mí que los ciudadanos de nuestra comunidad están dispuestos a hacer los
sacrificios necesarios para asegurarse de que esto ocurre. 

Shirley C. Scott, Miembro del Concejo de la Ciudad, Distrito IV
Pagado por Shirley C. Scott 

____________________________________________________________________________________________________________________

La Filial de Madres Contra Conductores Borrachos (MADD) del Sur de Arizona endorsa completamente la Proposición 200 porque
pondrá más oficiales de policía en las calles y proporcionará servicios esenciales de seguridad pública a nuestra comunidad. De
acuerdo con los Hechos de Choques en Arizona en el 2008, hubo un total de 11,618 choques de tráfico en Tucson; 595 choques
estaban relacionados con el alcohol que resultaron en 22 muertes y 443 lesiones. No debemos tener que elegir entre el
cumplimiento de las leyes de tráfico y la prevención/disuasión de los delitos cuando se trata de la policía disponible en funciones. 

MADD está dedicada a mantener a Tucson libre de delitos violentos, tales como manejar borracho. El votar SÍ a la Proposición 200
proporcionará a la Ciudad de Tucson las herramientas necesarias para evitar las muertes y lesiones por manejar borracho. 

Un elemento clave en nuestra Campaña para Eliminar los Conductores Borrachos (CEDD) es una ejecución de la ley de alta
visibilidad. La Proposición 200 asegurará que habrá al menos 2.4 oficiales de policía por cada mil residentes. Los policías
adicionales que la Proposición 200 traerá significan que más delitos serán evitados así como resueltos. Únase a nosotros a votar
Sí a la Proposición 200 y a hacer de Tucson un lugar más seguro para todos. 

Kelly Larkin, Director Ejecutivo William Arnold, Presidente
Filial de MADD del Sur de Arizona Gary Best, Tesorero

Comité Seguridad Pública Primer sobre 2009-I001 
Pagado por Comité Seguridad Pública Primer

____________________________________________________________________________________________________________________
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La lucha contra incendios y la entrega de medicina de emergencia es un trabajo peligroso. Este nuevo estándar salvará cientos de
vidas, de los bomberos y de los ciudadanos a los que hemos jurado proteger con nuestras vidas, durante muchos años. La
Proposición 200 adopta los estándares mínimos nacionales incluidos en el Estándar 1710 de la Asociación Nacional de Protección
contra Incendios (NFPA). 

Lo más importante es que requiere que el Departamento de Bomberos cumplan el tiempo de respuesta de 4 minutos al menos el
90% de las veces. 

1710 fue desarrollada para la protección de los bomberos, paramédicos y las víctimas de incendios y de otras emergencias. El
estándar aplica requisitos documentados para la supresión eficaz de incendios y cuidado médico de emergencia a la ciencia
conocida del comportamiento de incendios y de eventos médicos de emergencia. 

Para la supresión de incendios los objetivos están basados en la curva de propagación de incendios, una medida de base
empírica, aceptada universalmente, de con qué rapidez un incendio alcanza el estado de combustión súbita y se esparce. En otras
palabras, un incendio se dobla en tamaño cada 60 segundos. 

Los objetivos de respuesta médica en la NFPA 1710 están también basados en medidas bien establecidas de la máxima cantidad
de tiempo que un paciente en paro cardiaco u otra enfermedad crítica en cuanto al tiempo puede sobrevivir sin intervención. El
cerebro comienza a sufrir daño permanente después de 4 minutos. 

NFPA 1710 requiere un tamaño mínimo de equipo de cuatro personas en cada camión autobomba. El estándar también requiere
tiempos de respuesta mínimos de cuatro minutos para las primeras unidades de respuesta sea cuan sea la naturaleza de la
emergencia. 

No hay duda de que este estándar resultará en un servicio de bomberos y de EMS más efectivo y más eficiente y en nuestro
campo eso significa vidas salvadas.

Roger Tamietti, Presidente
Brian Delfs, Vice Presidente 
Asociación de Bomberos de Tucson
Pagado por Asociación de Bomberos de Tucson

____________________________________________________________________________________________________________________

Los hombres y mujeres de la Asociación de Oficiales de Policía de Tucson respetuosamente solicitan su apoyo votando SÍ a la
Proposición 200, la Iniciativa Seguridad Pública Primero. 

En el 2008, nuestra Ciudad sufrió el año más violento registrado nunca. Ese año tuvimos homicidios que rompieron todos los
récords, invasiones de hogar/raptos en un aumento desmesurado, miembros identificados de pandillas que sobrepasaban el
número de oficiales de patrulla en una proporción de 3 a 1, la D.E.A. declaró a Tucson como la Ciudad número 1 en los EEUU en
la distribución de narcóticos ilegales y la Ciudad se encontraba entre las 10 primeras en robos de automóviles. También en el
2008, mataron a un oficial de TPD, dos oficiales fueron heridos por bala, un oficial apuñalado gravemente, se les disparó a varios
oficiales y multitud de oficiales fueron víctimas de agresiones graves. 

TPD actualmente tiene menos de 600 oficiales trabajando en las calles. Hay menos en las calles que los que teníamos en 1998
pero nuestros oficiales están atendiendo a alrededor de 1400 llamadas de servicio (911) al día. Debido a la falta de oficiales en
patrulla, TPD se vio forzado a volver a movilizar a los oficiales de prevención de drogas y delincuencia en las escuelas y de volver
a poner en patrulla a la Unidad VICE. Estas unidades no han sido reestablecidas. 

A mitad de los años 90, TPD desarrolló el concepto de “Vigilancia Comunitaria” pro-activa en el que los oficiales pasaban más
tiempo comunicándose con los ciudadanos mientras atendían la llamada de 911. Desafortunadamente, debido a la escasez actual
de nuestro personal cada oficial esta haciendo solamente una hora de trabajo de policía “pro-activo” en un turno de diez horas.
Cuando los oficiales pasan la mayoría del tiempo en llamadas entonces en departamento de policía se vuelve un departamento de
policía “re-activo” al lugar de uno pro-activo. 

Tiene usted la oportunidad de asegurar que Tucson tenga el número adecuado de oficiales de policía trabajando en las calles y de que
la seguridad pública sea la prioridad principal por muchas generaciones para todos los tucsonenses. ¡Vote SÍ al la Proposición 200! 

Larry A. López, Presidente
Rick Radinsky, Tesorero
Asociación de Oficiales de Policía de Tucson 
Pagado por Asociación de Oficiales de Policía de Tucson

____________________________________________________________________________________________________________________

Como Senador del Estado, puede que se pregunten por qué me siento tan apasionado sobre la Proposición 200, Seguridad
Pública Primero, que vaya a escribir un argumento a favor de ella. Bueno, conozco bien mi distrito e incluye una gran parte del
lado este de Tucson. Una zona que ha crecido rápidamente pero la cobertura de las necesidades de seguridad pública no ha
crecido con el. 
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Para aquellos de ustedes que viven en la zona del Rancho Rita, un voto sí a la proposición 200 significará un servicio de
bomberos más cercano a ustedes. El tiempo de respuesta de los paramédicos y bomberos mejorará tremendamente. 

Muchas zonas de mi distrito sufren de actividades delictivas muy peligrosas. Esta proposición pondrá más botas (oficiales) en las
calles, donde son necesitados. Significará la vuelta de los oficiales de prevención de drogas y delincuencia a nuestras escuelas.
También significará mas delincuentes en la cárcel donde pertenecen. 

Como votantes tenemos la toma de decisiones más importante en una democracia. Hay momentos en los que debemos arreglar
las cosas si los oficiales elegidos no lo hacen. Definitivamente este es uno de ellos. Por favor, únase a mi en votar Sí a la
Proposición 200.

Jonathan Paton William Arnold, Presidente
Senador Legislativo del Estado del Distrito 30 Gary Best, Tesorero

Comité Seguridad Pública Primero sobre 2009-I001
Pagado por Comité Seguridad Pública Primero

____________________________________________________________________________________________________________________

La Proposición 200 pondrá a nuestra Policía y Bomberos al estándar nacional de 2.4 oficiales por cada 1000 residentes. Esto es
esencial para mantener seguras nuestra vecindades. Actualmente estamos muy por debajo de ese estándar, a 1.9 / por cada 1000
residentes, lo cual es inaceptable para una Ciudad de más de 550,000 personas.

El Concejo de la Ciudad necesita establecer nuevas prioridades del presupuesto de la Ciudad. El servicio de Policía y de
Bomberos son servicios ordenados. Hay fondos disponibles pero el Concejo de la Ciudad se niega a hacer que la seguridad de
los tucsonenses sea una prioridad. Han elegido gastar los fondos de la Ciudad en una película corta que costó $800,000, financiar
nueve “Agencias Exteriores” por un total de $1,878,240 y en clases de arte de Graffiti, simplemente por nombrar algunas. 

El Departamento de Policía de Tucson tenía 90 puestos vacantes en julio del 2009. Es esencial que tengamos una fuerza de policía
que esté a un nivel de 2.4 oficiales por cada 1000 residentes. La Proposición 200 solamente ordenará que el personal esté al nivel
estándar mínimo nacional de 2.4 por cada 1000 residentes, sin aumentos en esta proposición. 

Los tucsonenses deben tener una Ciudad segura, de otra forma las empresas nuevas no se vendrá a ubicar aquí y las tarifas de
los seguros se irán por las nubes. A los niveles actuales de oficiales, Tucson se transformara en otra Ciudad acribillada por
invasiones de hogares, robos, asesinatos, violencia de pandillas y agresiones. Este no es el Tucson que yo quiero para mi familia y
vecinos, ¿¿LO QUIERE USTED??

Estos ciudadanos preocupados también apoyan la Proposición 200: Mary Ann Cleveland, Christina Cruz y Anne Stephenson. 

VOTE SÍ a la Proposición 200 y envíe el mensaje al Concejo de la Ciudad de mantener nuestra Carta Constitutiva de Tucson y
mantener el personal de Policía y Bomberos a los niveles óptimos para la seguridad de todos. 

Lori Oien Bill Arnold, Presidente
Ciudadana preocupada Gary Best, Tesorero

Comité Seguridad Pública Primero
Pagado por Comité Seguridad Pública Primero

____________________________________________________________________________________________________________________

La Sucursal Sur de la Asociación de Profesionales de Hipotecas de Arizona ofrece nuestro endorso a 

la Proposición 200, la Iniciativa de Seguridad Pública y apoya a los miles de Tucsonenses que la pusieron en la balota. La
Seguridad Pública deberá ser la principal prioridad de cualquier cuerpo de gobierno y creemos que la Seguridad Pública debe de
ser financiada antes que cualquier otra función de gobierno. La Proposición 200 asegurará que Tucson sigue este principio. Al
requerir a nuestro Concejo de la Ciudad que ponga los niveles de personal de policía y de bomberos a los mínimos establecidos
nacionalmente enviamos un mensaje claro de que Tucson se preocupa de sus ciudadanos y de la calidad de nuestras
comunidades. Una comunidad segura promociona familias saludables, ciudadanos responsables y una sólida economía. 

Los miembros de AAMP son principalmente propietarios de pequeños negocios muchos de los cuales están criando familias y
tienen una puesta en la seguridad de nuestras vecindades. Si bien en cualquier comunidad hay tremendas necesidades ninguna
es más importante que la protección de sus residentes. La seguridad pública es la única base sobre la que una Ciudad puede
prosperar. Sin el principio de guía de la Proposición Seguridad Pública Primero es muy fácil que nuestro Concejo de la Ciudad
debilite la base desviando fondos a proyectos de interés especial.

Por favor apoye la Proposición Seguridad Pública Primero y recuerde al Alcalde y al Concejo su función de proteger a los
ciudadanos para los han sido elegidos a servir. 

Ernest Jones Jr William Arnold, Presidente
Steven Van De Beuken Gary Best, Tesorero

Comité de Seguridad Pública Primero sobre 2009-I001

Pagado por Comité Seguridad Pública Primero 

____________________________________________________________________________________________________________________
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TUCSON HABLÓ Y NOSOTROS ESCUCHAMOS.…. 

Una reciente encuesta realizada por Marketing Intelligence con base en Tucson, identificó “la seguridad pública” como una de las
tres áreas principales de preocupación de todos los Tucsonenses (todos en toda la Ciudad, en todos los distritos). Los resultados
de esa encuesta impulsaron a la Asociación de Agentes de Bienes Raíces de Tucson, junto con otros negocios en la comunidad, a
comenzar un diálogo con las Asociaciones de Bomberos y Policía sobre cómo ocuparse de este problema. 

La Iniciativa de Seguridad Pública Primero nació (una decisión no tomada a la ligera) que requiere que la Ciudad de Tucson
establezca unos estándares MÍNIMOS reconocidos nacionalmente de cubertura de policía y de protección contra incendios para
atender a los problemas de delincuencia continuamente empeorando de nuestra Ciudad.

La vitalidad de nuestra comunidad y el vigor de nuestra economía está directamente atada a una seguridad pública mejorada. La
delincuencia y la calidad de nuestra seguridad pública es una consideración principal para los recién llegados y los negocios en
sus decisiones para reubicarse. El éxito de nuestra comunidad depende de muchas cosas, pero ninguna más importante que la
seguridad de sus residentes, con el fin de que nuestros ciudadanos disfruten de la más alta calidad de vida posible. Deben de han
de estar seguros en sus personas y en sus propiedades. 

Podemos elegir no hacer nada e ignorar este tema crítico o podemos tomar acción y crear una comunidad más vibrante y más
segura en la que vivir, trabajar y jugar. Es nuestra opinión de que el costo de no hacer nada y de ignorar las necesidades de
Tucson de una comunidad más segura es un precio demasiado grande para que lo soporten nuestros ciudadanos. 

La Asociación de Agentes de Bienes Raíces de Tucson está comprometida a ocuparse de las prioridades de los ciudadanos de
Tucson y a mejorar la calidad de vida de sus residentes. 

Lisa Suárez, Presidenta, Asociación de los Bienes Raíces de Tucson 
Kim Clifton, Presidenta, Asociación de Bienes Raíces de Tucson, MLS
Pagado por Asociación de Bienes Raíces de Tucson, MLS

____________________________________________________________________________________________________________________

Un Voto SÍ a Proposición 200 es un voto para su futuro. Es un voto para el futuro de su hijos y para el futuro de sus nietos. La
Proposición 200 pone suficientes oficiales en la calle de policía para mantener la paz. Da a los bomberos las herramientas para
responder más rápidamente y lo suficientemente rápido para salvar más vidas. SÍ a la Proposición 200 asegura la seguridad
pública, es la principal prioridad de nuestra comunidad. 

La principal prioridad de la Asociación de Constructores de Hogares del Sur de Arizona es construir una comunidad de la que
podamos estar orgullosos de llamar hogar. Creemos que un futuro sostenible para Tucson significa tener una economía robusta en
la que los residentes tienen buenos trabajos con altos salarios. Significa abrazar nuestra historia y celebrar nuestra diversidad.
Significa mantener el Desierto de Sonora limpio y bello. Esto solamente puede ocurrir si nuestra comunidad está segura. 

Tucson no es tan seguro como usted pudiera creer. Nuestros constructores se han dado cuenta de ello de primera mano. Algunas
nuevas subdivisiones de hogares, finalizados solamente en los últimos años han sido golpeadas duramente por allanamientos,
actividades de drogas e incluso asesinatos. Nuestro departamento de policía tiene poco personal y a nuestros bomberos les falta
el equipo para cumplir con los tiempos de respuesta mínimos. Tenemos un alarmante número de delitos violentos, mucho más
que otras ciudades de nuestro tamaño . 

El alto índice de delincuencia de la Ciudad daña su imagen pública y los esfuerzos de desarrollo económico, causando que las
empresas nacionales que están pensando traer trabajos de salarios altos a Tucson miren a otros sitios. La alta delincuencia es un
impedimento a un Tucson próspero. 

Apoyar la Proposición 200 fue una decisión fácil para SAHBA. Votar SÍ a la Proposición 200 debería ser una decisión fácil para
usted. Los Tucsonenses merecen una comunidad segura para vivir, trabajar y crear una familia. Vote SÍ a la Proposición 200. 

Art Flagg, Presidente Interino
Michael Whyde, Presidente de la Junta
Asociación de Constructores de Hogares del Sur de Arizona.
Pagado por Asociación de Constructores de Hogares del Sur de Arizona

____________________________________________________________________________________________________________________

Soy un maestro y estoy preocupado por la seguridad de nuestros niños . 

Más y más niños escolares se están siendo involucrados con la policía. No me refiero al aumento de la delincuencia juvenil que
Tucson está encontrando sino a una gran idea que se ha popularizado en todo el país: el programa de oficiales para la prevención
de drogas y de la delincuencia escolar (SRO). De hecho, gran parte del empuje para asegurar la seguridad escolar es realmente el
resultado de la necesidad de mejorar los resultados de los exámenes, puesto que un entorno de escuela segura conduce al
 aprendizaje. Desafortunadamente con los recientes recortes del presupuesto el programa SRO fue recortado de las escuelas de
Tucson. 
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La mayoría de los SRO les dirán que ellos han evitado que ocurrieran muchos más incidentes que los actuales arrestos que hayan
hecho. Para comprender totalmente este aspecto de la seguridad de la escuela las relaciones de SRO han de ser vistas como la
primera línea de prevención. 

Desafortunadamente, una falta de comprensión de los programas SRO por parte de muchos representantes de los medios de
comunicación y de los oficiales elegidos han dado dando como resultado un recorte del programa del presupuesto de la Ciudad.
Considero bastante irónico que estos mismos individuos típicamente no cuestionan la presencia de la policía o de las medidas de
seguridad en ningún otro sitio de la sociedad, tales como bancos y centros comerciales. Es una cosa realmente triste que mucha
gente en Tucson prefiera proteger mejor su dinero y sus conveniencias de compras que a nuestros niños y educadores . 

Si creemos que la violencia en las escuelas refleja la violencia de nuestras comunidades más amplias, ¿qué mejor conexión
podemos tener entre la prevención de los delitos en la comunidad y la prevención de los delitos en las escuelas que tener un
 programa SRO y una colaboración positiva y significativa entre los agentes de la ley y las escuelas? Si usted se preocupa de la
seguridad de nuestros niños y de nuestros maestros, les insto a que voten SÍ a la Proposición 200. 

Keith Smith 
K. Colleen Riley
Pagado por K. Colleen Riley 

____________________________________________________________________________________________________________________

¿Ha sido usted alguna vez víctima de algún delito violento, un delito que hubiera podido ser menor con un mejor tiempo de
respuesta? 

Esta es MI historia. El 8 de setiembre del 2008 Leon Traig Williams mantuvo a 7 de mis compañeros de trabajo, 3 clientes y a mí
como rehenes. Fuimos forzados a desnudarnos, nos disparó 2 veces, fuimos forzados a caminar delante de este loco, al mismo
tiempo que podíamos mirar a fuera, teniendo esperanza y esperando a ser salvados. Recuerdo mientras estaba corriendo en
círculos (lo que se nos dijo que hiciéramos) mirar a fuera y ver a la policía rodeando el banco. Llegué a enterarme que durante la
primera INTENSA hora de la situación, el equipo de S.W.A.T necesitaba ser formado. ¿Por qué? Esto es un concepto ridículo.
Tucson tiene suficientes delitos como para requerir un equipo de tiempo completo. Me enteré de que después de 2 horas, cuando
FINALMENTE obtuvimos un negociador de rehenes en el teléfono, que nuestras vidas tenía esperanza. Realmente creo que si
Tucson no hubiera sido tan tacaño y hubiera apoyado a nuestro departamento de seguridad pública, los que ponen su vida en
peligro diariamente, la situación mía y la de mis compañeros de trabajo hubiera sido mucho más rápida, menos amenazante y una
situación que pudiera alterar menos la vida . 

Nadie debería pasar por esto nunca, necesitamos más protección de la policía . Tucson no es el pequeño pueblo que solía ser en
el que yo nací y me crié. Se ha transformado en un monstruo creciente que necesitar ser protegido. Afortunadamente el pistolero
se mató a sí mismo. Si hubiera habido más policía es posible que nadie hubiera muerto. Por favor ponga la Seguridad Pública
Primero y vote SÍ a la Proposición 200.

Katie Swoger William Arnold, Presidente,
Gary Best, Tesorero,
Comité Seguridad Pública Primero sobre 2009-I001

Pagado por Comité Seguridad Pública Primero 

____________________________________________________________________________________________________________________

¿Qué vale nuestra seguridad ? 

Es imposible poner un precio a salvar la vida de un niño o a evitar un asesinato u obtener ayuda médica para una víctima de un
ataque al corazón antes de que sea demasiado tarde. De todas formas, las actuales prioridades presupuestarias de la Ciudad de
Tucson están amenazando los tiempos de respuesta óptimos del personal de emergencia. 

La Proposición 200, “Seguridad Pública Primero,” pondría más oficiales de policía en la calle y apretaría los estándares
operacionales del Departamento de Bomberos sin aumentar un solo penique en los impuestos. Dicho simplemente, un voto a
favor de la Proposición 200 es un voto para disminuir los tiempos de respuesta de nuestro personal de emergencia. 

¿Cómo se hará esto? La Proposición 200 no incluye un aumento de impuestos. Simplemente requeriría que la Ciudad de Tucson
estableciera prioridades de seguridad pública en su proceso de presupuesto, de la misma forma que todos nosotros necesitamos
hacer prioridades en nuestros presupuestos personales y de negocios. 

Increíblemente, los oponentes de esta medida argumentan que la Ciudad simplemente no puede permitirse el sacar más
criminales de las calles y que los costos de las cárceles incrementarían debidos a los adicionales asesinos, violadores y
allanadores de morada que serían detenidos y procesados. Creo que los delincuentes violentos deben ser sacados de nuestras
calles y puestos detrás de barras y ésta es una prioridad que simplemente no puede ser descuidada. 

Les insto a que voten SÍ a la Proposición 200. Envíen un mensaje al Ayuntamiento Municipal de que las políticas nunca deben
poner en peligro la seguridad de usted y de su familia. 

Jim Click, Jr.
Pagado por TCAG  Management Services  

____________________________________________________________________________________________________________________

ARGUMENTOS “A FAVOR” DE LA PROPOSICIÓN 200
(Los argumentos expresan la opinión de los autores y no han sido comprobados en cuanto a su veracidad por ninguna agencia oficial) 

Continúa 

09TucsonChoiceBooklet.vqs:Layout 1  9/17/09  10:50 AM  Page 46



47

Como supervivientes familiares de agentes de la ley caídos, sabemos de primera mano la desolación de perder a una oficial
querido mientras estaba protegiendo a los ciudadanos de esta comunidad. La pérdida de un oficial o de un bombero ciertamente
es la pérdida más desoladora que nadie puede experimentar. Todos pagamos, la familia próxima, el departamento y la comunidad
en general. La importancia de tener oficiales bien entrenados, así como de proporcionar los niveles de personal mínimos, es
esencial para nuestros oficiales que se encuentran diariamente en situaciones extremadamente peligrosas y que debieran de tener
todas las ventaja en estas situaciones. La seguridad de los que responden en primer lugar, en la realización de su trabajo, debe de
ser un estándar que nunca debe ser comprometido La seguridad de todos nuestros ciudadanos, incluyendo aquellos que llevan
una placa es seguramente un costo que es fácil de soportar, porque cuando un oficial cae en la realización de su trabajo, esos
costes son realmente insoportables y ninguna cantidad de dinero podrá remplazar nunca esa pérdida. Por favor VOTE SÍ a la
PROPOSICION 200-la INICIATIVA DE SEGURIDAD PÚBLICA PRIMERO.

Jan Blaser-Upchurch, Secretaria, Preocupaciones de Sobrevivientes de Policía de Arizona 
Sherry Graham, Fiduciaria de Condado de Pima, Preocupaciones de Sobrevivientes de Policía de Arizona
William Arnold, Presidente, Comité Seguridad Pública Primero
Gary Best, Tesorero, Comité Seguridad Pública Primero
Pagado por Comité Seguridad Pública Primero

Final de Argumentos “al Favor” de Proposición 200

(Los argumentos expresan las opiniones de los autores y no han sido revisados en cuanto a exactitud por ninguna agencia oficial)

ARGUMENTOS “EN CONTRA” DE LA PROPOSICIÓN 200
(Los argumentos expresan la opinión de los autores y no han sido comprobados en cuanto a su veracidad por ninguna agencia oficial) 

Si se aprueba esta iniciativa es aprobada, se hará parte de la Carta Constitutiva de la Ciudad y dictará que una inmensa parte del
presupuesto de la Ciudad sea usado para la policía y los bomberos. Departamentos enteros de la Ciudad tales como Parques y
Recreo y Transporte serían incapacitados o eliminados. No habría dinero disponible para programas que actualmente están
evitando la violencia tales como programas después de la escuela para niños, prevención de deserciones de escuela y programas
de trabajo. 

Comprendo por qué las uniones de bomberos y policía están poniendo presión esto pero ¿por qué lo hace la Asociación de
Agentes de Bienes Raíces de Tucson?

Creo que lo está haciendo por razones políticas. Quiere que el Concejo de la Ciudad, con mayoría demócrata, aparezca blando
débil con la delincuencia, ignorando el hecho de que el concejo tiene un plan de presupuesto en efectivo para hacer más para la
seguridad pública.

La Asociación de Agentes de Bienes Raíces está haciendo el trabajo de la élite rica que no quiere pagar su parte justa de los
impuestos para financiar servicios que benefician a las personas pobres y que trabaja. La Asociación de Agentes de Bienes Raíces
está representando a la parte de nuestra comunidad que no usa los gimnasios de la Ciudad o las albercas porque pueden
permitirse el lujo de ir a instalaciones privados y no tienen que usar el autobús nunca. 

Hace dos años la Asociación de Agentes de Bienes Raíces del todo el estado aportó $7 millones a una iniciativa que prohíbe a
cualquier jurisdicción en el estado implementar una tarifa de transferencia de Bienes Raíces para viviendas de ingresos reducidos.
El año pasado la Asociación de Agentes de Bienes Raíces de Tucson trabajo agresivamente para influir al Concejo de la Ciudad
para que no financiara el fondo de fidecomiso de viviendas baratas de la Ciudad. 

No deje que estos tipos les engañen.

Ochenta policías han sido añadidos al departamento en los últimos pocos años y están haciendo un buen trabajo. El delito está en
declive. Desde el 2006, la delincuencia violenta en Tucson ha caído en un 20%. La delincuencia no violenta ha caído en un 8%.

El cielo no está derrumbándose.
Brian Flagg 
Pagado por Brian Flagg

____________________________________________________________________________________________________________________
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La Proposición 200 (“La Seguridad Pública Primero”) tiene el admirable objetivo de mejorar los tiempos de respuesta del
departamento de bomberos. Forzando la adopción de la 1710 de la Asociación Nacional de Protección contra Incendios (NFPA)
(2004) (“Estándar para la Organización y Despliegue de las Operaciones de Supresión de Incendios, Emergencia...”) por medio de
una enmienda a la carta constitutiva de la ciudad NO es la mejor forma de conseguir este objetivo. 

NFPA 1710 (2004) está DESFASADA. Algunos de los intervalos de tiempo de respuesta dados en NFPA (2004) son vagos y
difíciles de medir con precisión. NFPA corrigió esas debilidades cuando emitió el actual estándar NFPA 1710 (2010) que presta
atención muy especial a las precisas definiciones de estos tiempos. Además añade una categoría “tiempo de
Intervención/Iniciación de Acción” más significativa para un ciudadano que “tiempo en la escena”.

Algunos dicen que no importa si son adoptados los tiempo de la vaga NFPA (2004) o de la más precisa NFPA 1710 (2010). Los
tiempos vagos pueden llevar a una cara pelea legal para determinar si los tiempos están siendo cumplidos. Adoptar NFPA 1710
(2010) y los futuros estándares requeriría continuas y caras elecciones de enmienda de la carta constitutiva. 

La enmienda NO requiere que la ciudad cumpla los tiempos de respuesta en la forma más eficiente en cuanto a su coste. Una
forma de cumplir con ellos es construir más estaciones o contratar a más bomberos (a un coste anual aproximadamente de $1.5
millones por camión bomba/escalera.) Los tiempos también pueden ser mejorados despachando unidades que respondieran más
rápido (en mejor de los casos el actual método asigna fundamentalmente la unidad más rápida menos del 90% de las veces) y
cooperativamente utilizando los recursos de los departamentos de bomberos contiguos tal y como lo hacen los departamentos de
bomberos de todo el mundo.

Insto a que vote NO a la Proposición 200. Fuerza a la ciudad a imponer tiempos de respuesta mal definidos.

Vince Baker, PhD, Ingeniero Jubilado de Raytheon, Asesor, Antiguo Miembro de la Junta de NWFD, antiguo bombero/enfermero
voluntario
Pagado por C. Vincent Baker 

____________________________________________________________________________________________________________________

Nuestro reto a los votantes es que cada uno de ellos lea todas las 27 páginas de letra chica antes de votar para ponerla en la
Carta Constitutiva de la Ciudad. Estén los votantes de acuerdo o no con la idea de poner muchos más policías y bomberos en la
nómina municipal esta enmienda a la carta constitutiva es la forma equivocada de hacerlo. En estos momentos de crisis
económica, cuando la Ciudad necesita flexibilidad financiera con el fin de mantener todos sus servicios vitales, esta propuesta
esposaría a la Ciudad. 

Por favor, lea “NFPA 1710” y pregúntese a usted mismo si tiene ningún sentido racional colocarla en nuestra Carta Constitutiva.
Creemos que no lo tiene. Toda esta propuesta es el producto de una agenda pública política. Las uniones de policía y de
bomberos no deberán controlar a la ciudad. Apoyamos un gobierno flexible y de planificación abierta y transparente que pueda
gastar nuestro dinero de contribuyentes con todas nuestras necesidades en mente. Estos mandatos no financiados son muy
destructivos. 

Bill Risner, Presidente 
Community Development and Design, Inc.
Pagado por William Risner 

____________________________________________________________________________________________________________________

Soy el Vice presidente de la Comisión de Parques de la Ciudad de Tucson. Me opongo contundentemente a la medida de la
Balota Proposición 200 porque quitará fondos sustanciales de los parques de Tucson. 

El dinero discrecional que está a disposición de la Ciudad es limitado. Gran parte del presupuesto de la Ciudad esta ordenado
para servicios municipales tales como , agua, recogida de basura y cosas así. Hay muy poco dinero discrecional disponible y gran
parte del dinero discrecional va a los parques de la Ciudad. 

Los que apoyan la Proposición 200 no ofrecen ninguna fuente de financiación para pagar por los resultados de la proposición. Se
ha calculado que esta proposición le costará a la Ciudad por lo menos $50 millones al año. El presupuesto total de operaciones
del Departamento de Parques de Tucson es de $43 millones. 

Si la Proposición 200 es aprobada, la Ciudad tiene la posibilidad de perder sus centros de recreo, sus programas de después de
la escuela, sus albercas y un cierto número de sus parques. Los parques no solamente son una maravillosa fuente de recreo para
nuestros ciudadanos, sino que también aumentan los valores de las propiedades en las vecindades donde están ubicados. 

Por favor, vote en contra de la Proposición 200. La proposición es fiscalmente irresponsable. Un voto en contra de la proposición
es el voto adecuado para mejorar la calidad de la vida para todos nuestros ciudadanos. 

Jonathan Rothschild 
Pagado por Jonathan Rothschild

____________________________________________________________________________________________________________________
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Proposición 200 - El Partido Demócrata del Condado de Pima recomienda un voto “no” a la Iniciativa Seguridad Pública Primero
(Prop. 200). 

La iniciativa es un “mandado sin fundamento” que no identifica una fuente de ingresos para pagar su costo, que las iniciativas de
ciudadanos a nivel estatal están requeridas en hacerlo por ley. 

La iniciativa es un intento de esposar al Concejo de Tucson con un mandato sin fundamento que eliminará la discreción legislativa y
prerrogativa de los miembros del Concejo de tomar decisiones presupuestarias basadas en sólida política pública y necesidad. 

El Asistente del Administrador Municipal Richard Miranda ha estimado preliminarmente que los costes de operación totales durante
los años fiscales del 2011 hasta el 2015 se proyectarían en casi $157 millones, con costes anuales repetidos en futuros años fiscales
de $51 millones (Memorando del 26 de Junio, 2009 Memo). Asimismo, el Administrador del Condado de Pima, Chuck Huckelberry
ha estimado preliminarmente que los costes de operación totales del Condado de Pima por personal adicional de cárcel (y
expansión), fiscales, abogados defensores, y abogados nombrados por la corte excedería los $24 millones en costes operativos
anuales y unos $67 millones adicionales anualmente en costes de capital (Memorando del 6 de julio del 2009). 

Hay solamente dos formas de pagar por este costoso mandato sin fundamento: (1) la eliminación de todos los otros servicios
esenciales del gobierno, y (2) aumentando los impuestos, a través del aumento de los impuestos de la propiedad primarios y
secundarios a nivel de la ciudad y del condado, aumento del impuesto de ventas de la ciudad y aumento de otros impuestos y
tarifas. Los Tucsonenses estarían forzados a pagar más en impuestos solamente para ver servicios de gobiernos esenciales
eliminados. Los proponentes de la iniciativa argumentan que solamente la policía y la protección contra incendios son servicios
esenciales. Los Tucsonenses no están de acuerdo. 

Esta iniciativa es fiscalmente irresponsable y peligrosa en un momento en el que Tucson estaría sufriendo la peor recesión
económica desde la Gran Depresión.

Jeffrey J. Rogers
Presidente del Partido Demócrata del Condado de Pima 

Martin Bacal 
Secretario Correspondiente del Partido Demócrata del Condado de Pima 
Pagado por Partido Demócrata del Condado de Pima 

____________________________________________________________________________________________________________________

Como un Teniente de Policía retirado y cofundador de TPOA aplaudo a nuestros oficiales en uniforme por mantener a nuestra
comunidad segura. Ellos ponen sus vidas en peligro todos los días para que usted y yo podamos estar seguros de que estamos
protegidos. Por eso es por lo que yo apoyé y me sentí contento de ver al Concejo de la Ciudad de Tucson dar prioridades de
financiación a los Departamentos de Policía y Bomberos cuando pasó el Plan de Sostenibilidad Financiera de 10 años a principios
del 2006. El Plan de Sostenibilidad Financiera establecía una contratación de 80 oficiales de policía adicionales durante los primeros
dos años de implementación. Como resultado directo 80 oficiales fueron contratados. 

Con la actual recesión no hay nuevos ingresos de forma que no se pudieron contratar oficiales adicionales. Si bien otros
departamentos de la Ciudad sufrieron un 7% o más de recortes para equilibrar su presupuesto los de Policía y Bomberos fueron
librados en gran parte recibiendo menos de 3% en recortes. Ni un solo oficial ha sido despedido mientras otros departamentos de la
Ciudad han eliminado un total de 400 puestos. 

Este Alcalde y Concejo han sido responsable con la seguridad pública. Han establecido prioridades de seguridad pública en los
tiempos buenos y en los malos. Hoy día, la financiación de la seguridad pública supone más del 50% del fondo general y la
inversión está dando resultado. Desde el 2005, la delincuencia en Tucson ha DESCENDIDO. La delincuencia ha descendido el 20%.
La delincuencia contra la propiedad también ha descendido. Tucson está en buen camino. 

No podemos atar las manos de éste y de todos los futuros Alcalde y Concejos. No podemos poner en peligro la capacidad de
funcionar de otros 22 departamentos de la Ciudad. Ahora es el momento de un diálogo constructivo sobre unos gastos
responsables y efectivos de los recursos de Policía e Incendios.

Esta iniciativa está hecha en mal momento, mal escrita y es innecesaria. Haga lo que es correcto para toda la comunidad y vote No
a la Proposición 200.

Teniente. Roger Carrillo (Retirado)
Co-fundador TPOA

Brandon Patrick
Presidente, No Esposen a Tucson
Pagado por No Esposen a Tucson

____________________________________________________________________________________________________________________
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La seguridad Pública supone más que actividades de policía y luchar contra los incendios. Los programas de violencia Doméstica,
los refugios de personas sin hogar y los programas para niños, jóvenes y ciudadanos ancianos son todos ejemplos de programas
de seguridad pública. Si la Proposición 200 es aprobada, la financiación de la Ciudad para todos estos programas se verían
seriamente en peligro:

1) Programas de “vigilancia inteligente” que supongan una verdadera vigilancia en la comunidad. Las vecindades necesitan trabajar
con la policía y viceversa nuestro dinero de contribuyentes debería ser usado en programas de desvío basados en la policía
trabajando muy en contacto con las agencias de salud mental, programas para los sin hogar y programas relacionados con el
tratamiento de drogas/alcohol.

2) “Cortes especiales” que evitan la delincuencia reduciendo nuevos arresto o “reincidencias”. La Proposición 200 aumentaría las
cargas de trabajo de los sistemas de corte financiados públicamente del Condado de Pima y de la Ciudad, las oficinas de los
fiscales y abogados defensores, pero los contribuyentes tendrían que pagar la factura por estos costes adicional. La Corte
Municipal de Tucson tiene ahora una excelente Corte de Salud Mental que proporciona tratamiento a personas con serias
enfermedades mentales. A pesar de que ahorra a la Ciudad dinero reduciendo el número de días de cárcel pasados por tales
acusados, la financiación de la Corte de Salud Mental de la Ciudad se vería en peligro si la Proposición 200 fuera aprobada. La
financiación tampoco estaría disponible para otras necesidades de otras “cortes especiales” de la Corte Municipal: Corte de
personas Sin Hogar, Corte de Violencia Doméstica, Corte de Drogas.

3) Programas de “corrección de la comunidad” que financian desvíos y oficiales de régimen probatorio. Si la Proposición 200 se
aprueba es posible que no haya fondos de la Ciudad disponibles para tales “oficiales de la Corte”. La Seguridad Pública sería
disminuida no fortalecida si la Proposición 200 se transforma en ley. 

La Proposición 200 está siendo subvencionada por angostos grupos de interés especial cuya visión de la seguridad pública no es
completa. “Simplemente diga No” a la Proposición 200. 

Michael C. Elsner, Ph.D. 
Universidad de Arizona Facultad de Salud Pública

Brandon Patrick
Presidente, No Esposen a Tucson
Pagado por No Esposen a Tucson

____________________________________________________________________________________________________________________

El Alcalde y el Concejo han históricamente reconocido y dado prioridad a la necesidad de contratar más oficiales de policía y
bomberos. En el 2004 el Concejo adoptó formalmente una política de conseguir 2.4 oficiales por cada mil residentes, más de lo
que nunca había habido en el pasado. 

Desde ese momento el Alcalde y el Concejo han estado consistentemente haciendo progresos para alcanzar tal objetivo, usando
los mayores ingresos de ventas. Desafortunadamente la economía se desplomó y los ingresos por impuestos de ventas ha
disminuido significativamente. Al ir mejorando la economía, los recursos se harán disponibles para continuar fortaleciendo la
seguridad pública en nuestra comunidad. 

Aquellos que apoyan esta propuesta han fallado en incluir recursos adicionales de ingresos para cubrir los costo. Si es aprobada,
otros servicios vitales de la Ciudad tendrían que ser drásticamente recortados. Los impuestos sobre la propiedad tendrían que ser
aumentados para construir las estaciones adicionales de bomberos y policía. 

Poner esta propuesta en la carta constitutiva de la Ciudad no es la solución para controlar la delincuencia o aumentar la eficacia
de la protección de bomberos. La página del Internet de la Policía de Tucson indica que tanto los números y los índices de
delincuencia violenta han mostrado reducciones de más del 35% desde 1995. Esto puede ser atribuido a la eficacia y efectividad
de la policía con la ayuda de ciudadanos responsables y comprometidos. Un mandato de la carta constitucional no tomaría en
consideración estos importantes hechos.  

Les instamos a votar NO a la Proposición 200. Esta iniciativa no hará más segura a nuestra comunidad. El departamento de
bomberos Tucson reconocido nacionalmente ya cumple los tiempos de respuesta requerida en esta medida en la balota. Es un
“intento de esquivar” nuestros oficiales elegidos y de neutraliza la capacidad del Administrador Municipal de hacer sólidas
recomendaciones de seguridad pública. 

Janet Marcus
Antigua Miembro del Concejo

Carol West 
Antigua Miembro del Concejo
Pagado por Janet Marcus y Carol West

____________________________________________________________________________________________________________________
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¡Simplemente diga no al desastre de Seguridad Pública Primero! 

Nuestros gobiernos federal, estatal, del condado y local están actualmente en medio de una disolución económica y a todos los
efectos prácticos están en la bancarrota. 

Ahora los agentes de bienes raíces locales, constructores de casa, uniones de policía y uniones de bomberos quieren exacerbar la
crisis económica forzando a la Ciudad a contratar a cientos de personal de policía y bomberos adicionales sin proporcionar una
fuente de financiación. Esto es simplemente una equivocación. 

La Asociación de Contribuyentes de Pima, que ha estado abogando por los contribuyentes de la zona durante más de veinte
años, ha estudiado cuidadosamente todos los aspectos de este tema. Hemos llegado a la conclusión de que apoyar esta
proposición en las actuales condiciones económicas es simplemente imprudente. Les instamos vigorosamente a que voten en
contra de la proposición 200. 

Como sucedió con las Proposiciónes de la Autoridad de Transporte Regional, se nos está mintiendo sobre los verdaderos costes
de esta iniciativa. Estos cientos de personal adicional requerirán extenso entrenamiento, equipo e instalaciones de apoyo que
aumentarán los costes en decenas de millones de dólares. La Ciudad ya tiene 113 oficiales de policía que están recibiendo más
de $100,000 al año. El coste de vehículos, subestaciones y administración adicional será enorme. 

La Ciudad no debe ser forzada a gastar dinero que no tiene. Deberíamos remplazar a los miembros del Concejo si no nos gusta la
forma en que gastan el dinero, pero no forzarles a deudas adicionales o a recortar otros programas o servicios para pagar por algo
que no podemos permitirnos. 

Estamos orgullosos de los bravos hombres y mujeres que arriesgan sus vidas sirviendo a esta comunidad. Sería maravilloso si
pudiéramos tener más de ellos. Pero simplemente tenemos que enfrentarnos a la realidad económica de que ahora necesitamos
tener menos gastos de gobierno, no más.

Asociación de Contribuyentes de Pima
John Kromko, Presidente Dick Basye, Vice-Presidente
Pagado por Asociación de Contribuyentes de Pima

____________________________________________________________________________________________________________________

Tiempos económicos de reto requieren soluciones creativas y efectivas en cuanto a su coste para asegurar la seguridad pública.
La Proposición 200 no es tal solución. Los votantes deberán derrotar esta iniciativa por la siguientes razones: 

1) A pesar de que la Proposición 200 requeriría que la Ciudad de Tucson proporcionara 2.4 oficiales de policía jurados por cada
100 residentes, un “Estudio de Despliegue y Personal de Patrulla” de la Asociación Internacional de Jefes de Policía (IACP) dice
que las proporciones policía a población no deberán ser usadas como la base para tomar decisiones de personal de la agencia.
“Las relaciones, tales como oficiales por cada mil de población son totalmente inapropiadas como una base para las decisiones
de personal. En consecuencia, no tienen lugar en la metodología de IACP. Definir la asignación de personal de patrulla y los
requisitos de despliegue es un cometido complejo que requiere la consideración de una extensa serie de factores y un conjunto
considerable de datos actuales y fidedignos.”

2) Los costes estimados de implementar la Proposición 200 no están todavía claros. Los votantes no deberán aprobar esta
proposición hasta que no hayamos sido informados de los costes totales relacionados con los aumentos en: policía, bomberos y
costes de personal de apoyo; contribuciones de pensión para todo el personal relacionado; costes de entrenamiento; costes de
capital por la compra y mantenimiento de vehículos adicionales y expansión de las estaciones de policía y bomberos; costes por
contratar nuevos fiscales, abogados y defensores públicos; jueces, oficiales de cárceles y personal de apoyo relacionado y costes
de ampliación de las cortes y de la cárcel.

3) Este es un mandato sin financiación y no se ha identificado ninguna fuente de financiación para cubrir el aumento en los
gastos tanto de gastos de capital como de operación. El Fondo General de la Ciudad no será lo suficientemente grande como
para cubrir los costes y los impuestos muy posiblemente subirán si la Proposición 200 es aprobada. 

La Proposición 200 no es ni una iniciativa efectiva en cuanto al coste ni creativa para asegurar la seguridad pública. Vote NO a la
Proposición 200. 

Peggy Hutchison
Pagado por Peggy Hutchison 

____________________________________________________________________________________________________________________
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PROPOSICIÓN 400
EJEMPLO DE LA BALOTA

(The Sample Ballot is also posted in the Polling Place on Election Day.)

XPROPOSICIÓN 400L

PROPUESTA POR EL ALCALDE Y CONCEJO RELATIVA A UNA LIMITACIÓN ALTERNATIVA DE GASTOS
(OPCIÓN DE AUTONOMÍA) PARA LOS AÑOS FISCALES DESDE EL 2011 HASTA EL 2014.

TITULO OFICIAL:

PROPONIENDO UNA LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS (OPCION DE AUTONOMIA) PARA LA
CIUDAD DE TUCSON DURANTE LOS PROXIMOS CUATRO ANOS FISCALES, DE ACUERDO CON EL
ARTICULO IX, SECCION 20, PARRAFO 9 DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA.

TITULO DESCRIPTIVO:

PERMITIENDO A LA CIUDAD DE TUCSON, DURANTE LOS PROXIMOS CUATRO ANOS FISCALES,
ADOPTAR UNA LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS EN LUGAR DE LA LIMITACION DE GASTOS
IMPUESTO POR EL ESTADO. ANUALMENTE, LA CIUDAD DE TUCSON DETERMINARA ANUALMENTE LA
CANTIDAD DE LA LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS PARA EL ANO FISCAL DESPUES DE AL
MENOS UNA AUDIENCIA PUBLICA.  

ESTIMADO IMPACTO DEL PROPUESTO LÍMITE ALTERNATIVOS DE GASTOS COMPARADO CON EL
LÍMITE IMPUESTO POR EL ESTADO 

Limitación Propuesta
Impuesto Por Limitación Alternativa 

Año Fiscal el Estado de Gastos
2011 $  1,325,018,932 $1,345,975,610
2012 1,355,754,662 1,382,389,400
2013 1,390,947,585 1,420,736,890
2014 1,427,442,308 1,460,670,960
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PROPOSICIÓN 400
FORMATO OFFICIAL DE LA BALOTA

PROPUESTA SOMETIDA POR EL ALCALDE Y CONCEJO RELATIVA A UNA LIMITACIÓN ALTERNATIVA DE
GASTOS (OPCIÓN DE AUTONOMÍA) PARA LOS AÑOS FISCALES 2011 HASTA EL 2014.

TITULO OFICIAL:

PROPONIENDO UNA LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS (OPCION DE AUTONOMIA) PARA LA
CIUDAD DE TUCSON POR LOS PROXIMOS CUATRO ANOS FISCALES, DE ACUERDO CON EL
ARTICULO IX, SECCION 20, PARRAFO 9 DE LA CONSTITUCION DE ARIZONA.

TITULO DESCRIPTIVO:

PERMITIENDO A LA CIUDAD DE TUCSON, DURANTE LOS PROXIMOS CUATRO ANOS, ADOPTAR UNA
LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS EN LUGAR DE LA LIMITACION DE GASTOS IMPUESTO POR EL
ESTADO. ANUALMENTE, LA CIUDAD DE TUCSON DETERMINARA LA CANTIDAD DE LA LIMITACION
ALTERNATIVA DE GASTOS PARA EL ANO FISCAL DESPUES DE AL MENOS UNA AUDIENCIA PUBLICA. 

Un voto “SÍ” tendrá el efecto de establecer una limitación alternativa de gastos para la Ciudad de Tucson. 

Un voto “NO” tendrá el efecto de no establecer una limitación alternativa de gastos para la Ciudad de
Tucson y de requerir que los gastos de la Ciudad estén limitados por la fórmula de gastos impuesta por el
Estado.

___ SÍ

___ NO

XPROPOSITION/PROPOSICIÓN 400L
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PROPOSICION 400
PREGUNTAS HECHAS FRECUENTEMENTE

El 3 de noviembre del 2009, se les pedirá a los electores de la ciudad que continúen la autorización de la
limitación de gastos alternativa (Autonomía) de la Ciudad de Tucson aprobada por los electores en

noviembre del 2005. La limitación de gastos alternativa está determinada por el presupuesto equilibrado
anual de la Ciudad.

¿Qué es una limitación alternativa de gastos (opción de autonomía)?

La Constitución de Arizona y los Estatutos Enmendados de Arizona imponen limitaciones al uso de los
ingresos locales. La limitación impuesta por el estado está basada en los gastos del Año Fiscal 1980, que
crecen anualmente basándose en un factor de inflación y el crecimiento de la población. Si el uso de la
limitación impuesta por el estado no permite el uso completo de los ingresos locales, entonces las leyes
de presupuesto permiten el uso de una Opción de Autonomía de Limitación Alternativa de Gastos, que ha
de ser aprobada por los electores de la Ciudad. 

¿Porqué esta este asunto en la balota de la elección general?

Habiendo reconocido el posible impacto de la limitación de gastos impuesta por el estado en la capacidad
de la Ciudad de proporcionar servicios, el Alcalde y Concejo aprobaron poner la Proposición 400, la
Propuesta Limitación Alternativa de Gastos (Opción de Autonomía) en la balota de la Elección General del
3 de noviembre del 2009 para ser considerada por los electores de la Ciudad.

La Constitución de Arizona requiere que Opción de Autonomía de limitación alternativa de gastos sea
aprobada por el electorado cada 4 años. La actual Opción de Autonomía de limitación alternativa de
gastos expirará en 30 de junio del 2010. Si es aprobada, la nueva limitación alternativa de gastos estará en
vigor desde el 1º de julio del 2010 hasta el 30 de junio del 2014.

¿Han autorizado la opción de autonomía otras ciudades y pueblos de Arizona? 

La Opción de Autonomía y Ajustes Permanentes de la Base han sido votados y aprobados en 75 ciudades
y pueblos de Arizona, incluyendo Chandler, Kingman, Marana, Mesa, Oro Valley, Phoenix, Prescott, y
Sahuarita.

¿Qué ocurre si la opción de autonomía no es mantenida?

Si la Proposición 400 no es aprobada, la Ciudad de Tucson continuará funcionando de acuerdo con el
actual límite de gastos impuesto por el estado. De acuerdo con este límite, la Ciudad de Tucson podría no
ser capaz de gastar todos los ingresos que recoge para proporcionar servicios tales como de Policía,
Bomberos, Agua, Servicios del Medio Ambiente, a los residentes de la Ciudad. Ejemplos de estos ingresos
son los impuestos sobre las ventas estatales y locales, impuestos sobre la renta personal compartidos con
el estado, tarifas de nueva urbanización y tarifas de agua y de Servicios del Medio Ambiente.

¿La aprobación de la opción de autonomía da autoridad a la Ciudad para imponer nuevos impuestos?

No. La aprobación de continuar solamente permite a la Ciudad gastar los ingresos que recoge según está
aprobado en el presupuesto anual. La Opción de Autonomía no cambia el impuesto sobre la propiedad o
los impuestos de ventas que la Ciudad recoge actualmente.  

Si la opción de autonomía es mantenida, ¿qué significará ello para los residentes de la Ciudad?

Con la Opción de Autonomía, los residentes de la Ciudad y el Alcalde y Concejo continuarán decidiendo
qué nivel de servicio es el mejor para Tucson. La Opción de Autonomía permite que la Ciudad gaste todos
los ingresos que recibe para proporcionar servicios a los residentes. Cada año, la Ciudad fijará su límite de
gastos después de al menos una audiencia pública para obtener las opiniones de los ciudadanos. Debido
a que la Ciudad está requerida a tener un presupuesto equilibrado, los gastos estarán restringidos por los
ingresos disponibles. 
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PROPOSITION 400
LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS 

(Opción de Autonomía)
ANALISIS RESUMEN

De acuerdo con la Constitución del Estado de Arizona, la Ciudad de Tucson según está autorizado por la
Ordenanza 10694 aprobada el 7 de julio del 2009, buscará la aprobación electoral para adoptar una
limitación de gastos alternativa (Opción de Autonomía) para aplicarla a la Ciudad durante los próximos
cuatro años comenzando en el Año Fiscal 2011.

Con la aprobación de la propuesta limitación de gastos propuestas, la Ciudad utilizará la autoridad de
gastos para todos los fines presupuestarios locales, incluyendo servicios de departamento y proyectos de
capital en las siguientes siete categorías de presupuestos: Elegido y Oficial, Servicios de Vecindades
(incluyendo Bomberos, Policía y Parques) Medio Ambiente y Desarrollo (incluyendo Transporte y Servicios
Públicos) Iniciativas Estratégicas, Servicios de Apoyo, No Departamentales, Servicio Internos y Fondos
Fiduciarios. 

Una comparación de las cantidades que la Ciudad estima que se le permitirá gastar de acuerdo con la
limitación impuesta por el estado con las cantidades que la Ciudad estima que se le permitirá gastar de
acuerdo la propuesta limitación alternativa de gastos se muestra en la siguiente tabla. Los gastos
estimados de acuerdo con la limitación impuesta por el estado incluyen gastos de ingresos excluibles
constitucionalmente. 

La cantidad de los ingresos que se estima que estarán disponibles para financiar la operación del gobierno
de la Ciudad es de $1,345,975,610 en el Año Fiscal 2011, $1,382,389,400 en el Año Fiscal 2012,
$1,420,736,890 en el Año 2013, y $1,460,670,960 en el Año Fiscal 2014. Estas estimaciones de ingresos
son las mismas bajo la opción de autonomía o la limitación de gastos impuestas por el estado.

La limitación alternativa de gastos no altera la cantidad de ingresos que se estima que estarán dispuestos
para financiar la operación del gobierno de la Ciudad. Solamente altera la capacidad de la Ciudad de
gastar ingresos anticipados. La propuesta limitación alternativa de gastos no cambiará el impuesto sobre
la propiedad municipal, que está limitado a la cantidad prescrita en la Carta Constitutiva de la Ciudad de
Tucson y la Constitución del Estado de Arizona. Además, el impuesto de privilegios de negocios de la
Ciudad, normalmente conocido como impuesto de ventas, también continuará sin cambiar y está limitado
por la Carta Constitutiva de la Ciudad de Tucson.

Las cifras en dólares indicadas en este análisis son cifras estimadas solamente y están basadas en la
información disponible al tiempo de preparar este informe. Los presupuestos y gastos actuales en
cualquier año dado puede ser más o menos que las cifras indicadas anteriormente dependiendo de los
ingresos disponibles y pueden también variar en cualquier año determinado entre la categoría de gastos
indicada dependiendo en las prioridades de la Ciudad. La limitación de gastos actual, así como las
categorías de gastos, por cada Año Fiscal, serán adoptados como una parte integral del presupuesto para
el Año Fiscal.

Si no se aprueba una limitación alternativa de gastos, la limitación de gastos impuesta por el estado
establecida en 1980 se aplicará a la Ciudad.

Limitación Propuesta
Impuesto Por Limitación Alternativa 

Año Fiscal el Estado de Gastos
2011 $  1,325,018,932 $  1,345,975,610
2012 1,355,754,662 1,382,389,400
2013 1,390,947,585 1,420,736,890
2014 1,427,442,308 1,460,670,960

09TucsonChoiceBooklet.vqs:Layout 1  9/17/09  10:50 AM  Page 55



56

PROPOSITION 400
LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS 

(Opción de Autonomía)

ANALISIS DETALLADO

De acuerdo con la Constitución del Estado de Arizona, la Ciudad de Tucson, según está autorizado por la
Ordenanza 10694 aprobada el 7 de Julio del 2009, buscará la aprobación electoral para adoptar una
 limitación alternativa de gastos (Opción de Autonomía) para aplicarla a la Ciudad durante los próximos
cuatro años comenzando en el Año Fiscal 2011.

De acuerdo con la propuesta limitación alternativa de gastos, si es aprobada por los votantes, la Ciudad
estima que se le permitirá gastar aproximadamente $1,345,975,610 en el Año Fiscal 2011, $1,382,389,400
en el Año Fiscal 2012, $1,420,736,890 en el Año Fiscal 2013, y $1,460,670,960 en el Año Fiscal 2014.

Con la aprobación de la propuesta limitación alternativa de gastos, la Ciudad utilizará la autoridad de
 gastos para todos los fines presupuestarios locales, incluyendo servicios de departamento y proyectos de
capital en las siguientes siete categorías de presupuestos: Elegido y Oficial, Servicios de Vecindades
(incluyendo Bomberos, Policía y Parques) Medio Ambiente y Desarrollo (incluyendo Transporte y Servicios
Públicos) Iniciativas Estratégicas, Servicios de Apoyo, No Departamentales, Servicio Internos y Fondos
Fiduciarios. Estimamos que los gastos durante los próximos cuatro años de acuerdo con la limitaciones
alternativa de gastos serán los siguientes:

ESTIMADAS CANTIDADES QUE SE PUEDEN ESPERAR EN ÁREAS ESPECÍFICAS

Año Fiscal Año Fiscal Año Fiscal Año Fiscal 
Finalidad 2011 2012 2013 2014
Elegido y Oficial $    24,347,460 $     25,014,210 $      25,708,110 $     26,430,710 
Servicios de Vecindades 460,601,450 473,043,120 486,165,340 499,830,470 
Medio Ambiente y Desarrollo 550,335,410 565,132,500 580,809,270 597,134,660 
Iniciativas Estratégicas 9,166,760 9,417,790 9,679,040 9,951,100 
Servicios de Apoyo 44,869,740 46,098,500 47,377,280 48,708,960 
No Departamentales 119,201,670 122,466,000 125,863,210 129,400,970 
Servicio Internos y Fondos Fiduciarios    137,453,120 141,217,280 145,134,640 149,214,090
Total Gastos $1,345,975,610 $1,382,389,400 $1,420,736,890 $1,460,670,960

Si es aprobada, los autorizados gastos serán financiados con ingresos obtenidos de fuentes federales,
estatales y locales. Se calcula que las cantidades de ingresos de cada fuente durante los próximos cuatro

años serán los siguientes:

ESTIMADAS CANTIDADES DE INGRESOS DE CADA FUENTE

Año Fiscal Año Fiscal Año Fiscal Año Fiscal 
Fuente 2011 2012 2013 2014
Federa $  169,729,570 $    173,931,860 $  178,756,740 $  183,781,230
Estatal 199,421,430 204,882,590 210,566,030 216,484,620
Local    976,824,610   1,003,574,950   1,031,414,120   1,060,405,110
Total Ingresos $1,345,975,610 $1,382,389,400 $1,420,736,890 $1,460,670,960

Continúa 
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La propuesta limitación alternativa de gastos no cambiará el impuesto sobre la propiedad municipal, que
está limitado a la cantidad determinada en la Carta Constitutiva de la Ciudad de Tucson y la Constitución
del Estado de Arizona. Además, el impuesto municipal de privilegio de negocios, normalmente llamado
impuesto de ventas, también permanecerá sin cambiar, y está limitado por la Carta Constitutiva de la
Ciudad de Tucson.

Al determinar las fuentes de ingresos para financiar los autorizados gastos adicionales de acuerdo con la
limitación alternativa de gastos, se asume que los ingresos federales, estatales y locales recibidos por la
Ciudad continuarán estando disponibles en el Año Fiscal 2011 como lo han estado durante los últimos
cuatro años. Su continua disponibilidad es también supuesta durante los tres años consecutivos que
siguen al Año Fiscal 2011.   

Todas las cifras de dólares indicadas en este análisis son cifras estimadas solamente y están basadas en
la información disponible en el momento de la preparación de este informe. Los presupuestos y gastos
actuales en cualquier año dado pueden ser más o menos que las cifras indicadas anteriormente dependi-
endo de los ingresos disponibles y pueden también variar en cualquier año dado entre las categorías de
gastos identificadas dependiendo de las prioridades de la Ciudad. La actual limitación de gastos, así como
la categoría de gastos, de cada Año Fiscal serán adoptada como una parte integral del presupuesto para
ese Año Fiscal.

PROPOSITION 400
LIMITACION ALTERNATIVA DE GASTOS 

(Opción de Autonomía)

ANALISIS DETALLADO
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CUT-OUT PAGE ~ PÁGINA PARA RECORTAR

All qualified City of Tucson electors (regardless of City Ward or party affiliation)
may vote for all offices and on the Propositions.

Todos los electores calificados de la Ciudad de Tucson (sin importar el Distrito o la afiliación de partido)
pueden votar por todos los cargos y sobre ambas Proposiciones.

COUNCIL MEMBER CHOICES
SELECCIÓN DE MIEMBROS DEL CONCEJO

Ward 3 / Distrito 3 _________________________________________________

Ward 5 / Distrito 5 _________________________________________________

Ward 6 / Distrito 6 _________________________________________________

PROPOSITIONS/PROPOSICIÓNES

Proposition / Proposición 200 YES / SI NO

Proposition / Proposición 400 YES / SI NO

YOU MAY BRING THIS PAMPHLET OR THIS PAGE INTO THE VOTING BOOTH

USTED PUEDE TRAER ESTE FOLLETO O ESTA PÁGINA A LA CASETA DE VOTACIÓN

✁
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