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UPDATE: 
Mass Transit Tentatively Adopted 

Budget

June 8, 2015
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Presentation Overview

Brief overview of the budget process to‐date

1. Mass Transit Budget Forecast

2. City Manager’s Recommended Budget

3. Mayor and Council Tentatively Adopted Budget

4. FY 2016 Adoption
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Mass Transit Budget Forecast

1. Presented to Mayor and Council at the April 7, 
2015 Study Session

2. Included recommendations from the 2014 IAPC 
review

3. Forecast included a projected GF expenditure 
increase of $6.4 million

– $2.4 million increase in Sun Tran forecasted GF 
expenditures over FY 2015 budget
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City Manager’s Recommended Budget

1. Presented to Mayor and Council at the April 21, 
2015 Study Session

2. Included a decrease in GF expenditures from the 
mass transit forecast of $2.4 million
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City Manager’s Recommended Budget
Assumed Savings in Mass Transit Budget

1. Internal cost savings ‐ $485,000

2. Bus Service Changes

• Phase 1 – Minor service changes $1.1 million

• Phase 2 – Major service changes $500,000

3. Delay in Capital projects ‐ $400,000

* No increase in expenditures from FY15 budget when annualized
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Tentatively Adopted Budget

No changes have been made to the City Manager’s 
recommended budget. Subsequent mayor and Council 
meetings include:

1. Study Session May 5 ‐ Discussion of Recommended 
FY 2016 Budget

2. Regular Meeting May 5 ‐ Public hearing on City of 
Tucson Recommended Annual Budget for FY 2016
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Tentatively Adopted Budget

Subsequent mayor and Council meetings (Cont.):

3. Study Session May 19 ‐ Discussion of Recommended 
FY 2016 Budget and the Pima Animal Care and Jail 
Board Intergovernmental Agreements

4. Regular Meeting May 19 ‐ Tentative Adoption of 
FY 2016 Budget

* Tentatively Adopted Budget sets the spending cap for 
the upcoming fiscal year
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Tentatively Adopted Budget  
(Assumed Service Changes)

• Phase 1 – Minor service changes $1.1 million FY16
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Route Description  Cost Change* Buses

1 Route Change ‐$41,000 ‐

2 Route Change $46,000 ‐

5 Route Change ‐$113,000

8 (a) Route Change ‐$244,000

5/8 Route Change ‐$357,000 ‐

10 Route Change ‐$43,000 ‐

34 Route Change ‐$56,000 ‐

3 Route Change/Frequency Change $405,000 ‐3

11/50 Route Change/Frequency Increase ‐$26,000 2

8 (b) Decrease Frequency Morning (Maintain HFN) ‐$326,000

25 Decrease Frequency All Day ‐$405,000 ‐2

10 Decrease Evening Frequency ‐$59,000 ‐

27 Decrease Evening Frequency ‐$121,000 ‐

29 Decrease Evening Frequency ‐$255,000 ‐

TOTAL ‐$1,238,000 ‐3

*Annualized numbers, not reflective of FY16 saving s
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Tentatively Adopted Budget  
(Assumed Service Changes)

• Phase 2 – Major service changes $500,000 in FY16
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Route Description  Cost Change* Buses

9/20 Route Change (Merge Routes 9 & 20)  ‐$752,000 4

27 Decrease Frequency All Day ‐$465,000 ‐2

TOTAL ‐$1,217,000 2

*Annualized numbers, not reflective of FY16 saving s

Tentatively Adopted Budget

Next Steps:

1. Regular Meeting, June 9 – Final Budget Adoption for 
FY 2016
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Questions?
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Item	7	– Service	Efficiencies
Minor	Proposed	Service	Changes	FY16

Transit Task Force
June 8, 2015

Presentation	Overview

• Goals and Objectives

• Review Planned Service Changes

• Next Steps
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Transit Task Force
June 8, 2015
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Goals	and	Objectives

• Meet the City Manager’s Recommended Budget 
amounts

• Identify reoccurring cost savings

• Maintain system health, minimize negative 
impact and improve service where possible
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Transit Task Force
June 8, 2015

Route	1‐ Glenn/Swan
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Improved turn around at Swan & 29th

Street for route

• Reduced daily miles and hours for route

Challenges: 

Unable to add service to the Border Patrol 
Tucson Headquarters

Reasoning:  

Have had difficulty serving the Border Patrol 
locations due to heavy (semi) traffic at DMAFB 
– buses are unable to serve pull‐out
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Route	2	– Pueblo	Gardens
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:  

• Improved times

• Cost effective

• Increase in cost offset by other savings

Challenges: 

An increase in costs

Reasoning:  

The realignment will decrease the travel time 
for customers riding through the 
neighborhood, increase the overall route 
productivity, and decrease the per passenger 
subsidy. Recommended routing on Park Ave 
was adjusted due to TTF and public input. 
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Transit Task Force
June 8, 2015

Route	5	– Pima/W.	Speedway
Route	8	‐ Broadway
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Route	5	– Pima/W.	Speedway
Route	8	‐ Broadway
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:  

• Allow the Route 8 to connect to the Route 
8 on both legs . 

• Route would be better aligned for future 
RTA expansion

• Eliminates duplication created by planned 
extension of Route 8

Challenges:  

Service expansion to Tanque Verde/Catalina 
Hwy would be delayed at this time

Reasoning:  

Changes allow for  route improvements while 
maintaining service to Wilmot & Pima area.  
Combined routing change would be an overall 
financial savings for the Route 5 and Route 8 
without disruption of transit service to the 
affected areas.  Change was placed on hold 
during COA process.

Route	10	– Flowing	Wells
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:  
• Cost effective
• Quicker arrivals to TTC will help passengers 

needing to transfer to other routes.

Challenges: 
• Passengers boarding on La Canada would need 

to walk to either Wetmore or River for transit 
service.  No passenger though, should have to 
walk more than approximately ¼ mile. 

• River Rd service would not be offered on 
Sunday.

Reasoning:  
Shortening the route allows passengers to arrive 
quicker at Tohono T’adai Transit Center while still 
providing alternatives to those who board where 
Route 10 will no longer provide service.
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Route	34	– Craycroft/Ft.	Lowell
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Cost effective.

• Eliminates an unproductive segment of the route 
– service duplicated by Route 6 in most of 
affected segment

• New/Added service on Ft. Lowell  between 1st Ave 
and Stone

Challenges: 

• Passengers currently boarding on 1st Ave north of 
Wetmore and on River between Stone and 1st Ave 
will need to walk either to Stone/River or 
Wetmore/1st Ave to board

Riders would need to use Route 6 to access stops 
between Ft. Lowell and Wetmore on 1st Ave. 

Reasoning:

Removing the unproductive segment allows 
passengers to get to Tohono T’adai Transit Center 
quicker and reduces cost while affecting less than 1% 
of the route riders.
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Transit Task Force
June 8, 2015

Route	3	– 6th Ave./Wilmot
Route	28	– St.	Mary’s
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Transit Task Force
June 8, 2015

Route	3	– 6th Ave./Wilmot
Route	28	– St.	Mary’s

Reasoning:  

Route needs are different on these two 
segments of the current Route 3.  Separating 
the route enables different service levels to 
meet  passenger needs in a more productive 
manner. 

Opportunities:  

• Treats each segment needs independently

• Cost effective

Challenges:  

Passengers currently traveling through 
Ronstadt Transit Center on Route 3 would 
need to transfer

Route	11/50	– Alvernon/Ajo
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Passengers needing to travel past 6th Avenue on 
Ajo will no longer need to travel through LTC.  
This will shorten passenger trip time.

• Passengers needing to transfer to go to LTC can 
transfer to several connecting routes that cross 
Ajo and travel to LTC.

Challenges: 

Neither Route 11 or Route 50 go to Laos Transit 
Center

Reasoning:

Based on ridership numbers for the Route 50 it is 
recommended that the route be merged with the 
Route 11 creating an Ajo Way crosstown route that 
does not go to the Roy Laos Transit Center.  
(Approved by TTF November 2014)
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Route	8	– Broadway	
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Cost Effective

• Additional service on Wilmot until 8 pm 

• Maintains frequent network

Challenges: 

• Reduces service during early morning 
hours when least needed

• Some passengers may need to wait an 
extra 5 minutes to board a Route 8 bus

Reasoning:

Market demand on Broadway would be 
served at 15‐minute frequency prior to 11:30 
am. 

Route	25	– S.	Park	Ave.
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Route frequency set at market demand

• All weekday trips travel to TIA

• Improved connections 

Challenges: 

• Reduction of frequency will require some 
passengers to wait up to 10 minutes 
during rush hour to board Route 25.

Reasoning:

The recommendation will improve route 
productivity resulting in lower subsidy per 
passenger boarding
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Route	10	– Flowing	Wells
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Improved connections, creates better 
transfer opportunities

• Cost effective

Challenges: 

• Passengers may need to wait 20 extra 
minutes for a Route 10 bus

Reasoning:

Consistency in night time service

Route	27	– Midvale	Park
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Improved connections, creates better 
transfer opportunities

• Cost effective

Challenges: 

• Passengers may need to wait 20 extra 
minutes for a Route 27 bus

Reasoning:

Consistency in night time service
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Route	29	‐ Valencia
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Transit Task Force
June 8, 2015

Opportunities:

• Improved connections, creates better 
transfer opportunities

• Cost effective

Challenges: 

Passengers may need to wait 20 extra minutes 
for a Route 29 bus

Reasoning:

Consistency in night time service

Next	Steps

1.  Budget Adopted by Mayor and Council June 9, 2015

2.  Public Outreach/Comment on Planned Changes
– Posted online

– Posted on vehicles and at centers

– Comments collected via phone, email and written letter

3. J. Walker and Associates Review of Changes

4. Final implementation plan completed July 1

5. Changes implemented August 2, 2015
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Transit Task Force
June 8, 2015
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THANK	YOU!
Transit Task Force
June 8, 2015




